SCHWERPUNKTTHEMA

Footnote

1) For detailed analysis of the country plans and
policy implications of planning for
sustainability see Paskaleva 2000.
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«

Nachhaltigkeit und Praxis:
Erntchternd, aber nicht
entmutigend — ein Restimee

von Wolfgang Fischer, Forschungszentrum
Jilich

»Global denken und lokal handeln“. So lautet
ein viel strapaziertes Motto der Protagonisten
nachhaltiger Entwicklung, die den regionalen
und kommunalen Initiativen eine zentrale Rolle
bei der Umsetzung nachhaltiger Entwicklung
zuweisen. Das war ein Grund, warum sich das
HGF-Verbundprojekt mit ihnen beschaftigte.
Auferdem konnen solche Initiativen Laborato-
rien sein, in denen mit dem experimentiert
wird, was theoretisch als Leitbild nachhaltiger
Entwicklung konzipiert wird. Die Untersu-
chung der Praxis von Nachhaltigkeit als kriti-
sche Analyse der Wirklichkeit, gemessen an
dem, was Nachhaltigkeit sein soll (oder konn-
te), aber auch als Anfrage an die ,,Theorie* der
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Nachhaltigkeit — das war ein weiterer Grund
fir dieses Arbeitspaket. Auswahlkriterium fur
die Fallstudien war u.a. der Innovationsgrad
von Initiativen. AuBerdem mussten sie min-
destens zwei Dimensionen von Nachhaltigkeit
einbeziehen.

Wiéhrend die im Rahmen der Vorstudie
untersuchten Konzepte regionalen Wirtschaf-
tens, Aktivititen im Rahmen der Lokalen
Agenda 21 und Initiativen zur Entwicklung von
Biosphérenreservaten unmittelbar als lokal-
regional erkennbar sind (siehe die nachfolgen-
den Beitrdge von Stransfeld, Dippoldsmann
und Fischer), scheinen unternehmerische Initi-
ativen (hierzu Gray) im Zeitalter einer viel
propagierten ,,Globalisierung” mit einer sol-
chen rdumlich engeren Betrachtung unverein-
bar zu sein. Sie wurden einbezogen, weil die
regionalen Wurzeln vieler, und nicht nur mit-
telstdndischer Unternehmen, keinesfalls ge-
kappt sind und auch im Spannungsbogen von
,»Globalisierung® und Standort weiter Bedeu-
tung haben. AuBerdem prégen Unternehmen
das regionale Umfeld und seine Optionen ganz
wesentlich mit. SchlieBlich sind sie ein zentra-
les Praxisfeld, das Beachtung bedarf, soll
Nachhaltigkeit in weiten Landen blthen.

Die Ergebnisse der Fallstudien sind er-
nichternd, aber nicht entmutigend. Es klafft
eine Liicke zwischen Anspruch und Wirklich-
keit nachhaltiger Entwicklung (siehe Tabelle
1). Das gilt fur alle betrachteten Bereiche, nicht
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zuletzt aber auch fur Aktivitdten im Rahmen
der Agenda 21 auf kommunaler Ebene. Zwei-
tens ist ein Llcke erkennbar zwischen dem
partiellem Erfolg, den einige Initiativen vor Ort
haben, und der Mdglichkeit, sie als Modell zu
propagieren. Letzteres gilt insbesondere fir
regionale Formen des Wirtschaftens und Bio-
sphérenreservate. Oft bleiben solche Initiativen
in Nischen stecken, hdngen am Tropf von Sub-
ventionen, leben von der Dynamik nicht nach-
haltiger wirtschaftlicher Sektoren oder ihr rela-
tiver Erfolg ist abhéngig von einer fragilen
politischen Unterstltzung. Aber auch dann sind
sie nicht wertlos und mussen vor dem Hinter-
grund der spezifischen Situation gesehen wer-
den, die sie hervorgebracht haben: So beschei-
den, gemessen am o6kologischen, wirtschaftli-
chen, sozialen und partizipativen Ertrag sie sein
mogen, und so wenig ,,Systemprdgend* ihre
Kraft ist — oft gibt es fur sie und die sie tragen-
den Akteure keine Alternative. Eine Auswei-
tung solcher Initiativen, etwa hin zu ,,regiona-
len Okonomien®, wiirde einen Paradigmawech-
sel der heutigen Rahmenordnungen vorausset-
zen. Dennoch stellt allein die Tatsache, dass es
solche Initiativen gibt, die hunderttausende
Menschen einbeziehen, einen wertvollen Spiel-
stein dar, der in der gesellschaftlichen Diskus-
sion uber Konzepte nachhaltiger Entwicklung
seinen Wert hat. Das gilt auch fir vorbildliche
Unternehmen, selbst wenn ihr Blick auf die
vier Dimensionen von Nachhaltigkeit meist auf

Tab. 1: Verstandnis von Nachhaltigkeit in verschiedenen Bereichen: Anspruch (Konzepte)

und Praxis (Strategien).

Bereich

Anspruch

Praxis

Regionale wirtschaftliche | Einbeziehung von 2 bis 3 Dimen-| Schwerpunkt in der Regel bei 2

Dimensionen

Aktivitaten sionen, aber in der Regel nicht der | Dimensionen; d.h. Okonomie in
4. Dimension Verbindung mit Okologie oder

Soziales
Lokale Agenda 21 Zunehmende Einbeziehung aller | Okologie (Umweltschutz) in Ver-

bindung mit kommunalen Proble-
men, z.T. mit der Wirtschaft, we-
niger mit der 4. Dimension

Biosphérenreservate

Einbeziehung der Dimensionen 1
bis 3, in Ansatzen auch der 4. Di-
mension

Schwerpunkt bei der Okologie
(Naturschutz)

Unternehmen

Meistens Einbeziehung der Di-
mensionen 1 bis 3

Schwerpunkt bei der Okologie
(Umweltschutz)

Die vier Dimensionen: Soziales (1), Okologie (2), Wirtschaft (3), Politisch-institutionelle Rahmenbedin-

gungen (4)
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der ©kologischen Dimension verharrt, deren
Funktion als betriebswirtschaftliche Stltze
immer klarer wird. Aber auch bei ihnen gibt es
erste Ansatze, an das zu denken, was Zukunfts-
fahigkeit in allen ihren Facetten ausmacht.

Wiéhrend sich Konzepte und Praktiken
nicht nachhaltiger Entwicklung, getrieben von
gesellschaftlicher Dynamik, ohne Diskussionen
hinter dem Ricken vieler Akteure zu vollzie-
hen scheinen, lebt zukunftsfahige Entwicklung
von Reflexion, die zum Handeln fihrt. Die
regional-lokalen Initiativen konnen zu Brut-
statten neuer Ideen werden, die gesellschaftli-
che Wirklichkeit umformen. Dazu gehort auch,
dass komplexe Nachhaltigkeit ,,gelebt werden
muss®. Zukunft von der regionalen Ebene her
zu denken, kann auch im Zeitalter der Globali-
sierung und unter neuen technologischen Be-
dingungen (Informations- und Kommunikati-
onssysteme) eine anregende Ergénzung zu den
Betrachtungen sein, die solche Gedanken als
,»Kirchtumspolitik“ abtun. Ob das freilich mehr
sein kann als ein hilfloses Haspeln, um das
wirre Knduel einer scheinbar uniibersichtlichen
»,Postmoderne* zu ordnen, muss heute noch
offen bleiben.

»

Regionale Okonomie als raum-
licher Orientierungsansatz fur
integrative Nachhaltigkeit

von Reinhard Stransfeld, VDI/VDE-
Technologiezentrum Informationstechnik

Kénnen regionalisierte Formen des Wirt-
schaftens einen Beitrag zur integrativen
Nachhaltigkeit leisten? Welche Vorausset-
zungen mussen daflr gegeben sein? Gibt
es bereits erfolgversprechende Ansétze, die
aus eigener Kraft wirtschaftlich lebensféhig
sind, also am Markt behauptungsfahig
sind? Was miusste dariuber hinaus gesche-
hen, um Potenzialen zur Verwirklichung zu
verhelfen? Im nachfolgenden Beitrag wer-
den einige prinzipielle Uberlegungen zu
diesen Fragen angestellt und um Ergebnis-
se aus der Betrachtung von Fallbeispielen
erganzt.
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Einfihrung

Was ist ,regionale Okonomie“? Im gegebenen
Kontext werden darunter Wertschopfungsket-
ten und Austauschbeziehungen verstanden,
deren Ressourcen und Akteure weitestgehend
einer Region zuzuordnen sind. Konsequent
umgesetzt, stellt sich eine regionale Kreislauf-
wirtschaft her. Dieses Verstdndnis regionaler
Okonomie unterscheidet sich von herkémmli-
chen regionalwirtschaftlichen Orientierungen,
die darauf ausgerichtet sind, die Wettbewerbs-
fahigkeit einer Region gegenuber anderen zu
starken.

Die Fokussierung auf regionale Okonomie
beruht auf einer Grundannahme: Unter den
Bedingungen einer ungehemmt globalisierten
Wirtschaft und Gesellschaft ist integrative
Nachhaltigkeit nicht mdglich! In einer regio-
nalen Okonomie sei es hingegen moglich, fol-
gende Perspektiven einer nachhaltigen Gesell-
schaft einzuldsen:

e Aufgrund geringerer Bedeutung von Pro-
duktivitatsfortschritten Beschaftigung fir
alle: Uberwindung der Beschaftigungskri-
se.

e Immunisierung gegen die Unwagbarkeiten
und Storeinflisse spekulativer Kapital-
transfers, um wieder ,,Herr im eigenen
Haus* zu sein: Sicherung der Situations-
kontrolle.

e Eine ausdifferenzierte Arbeitswelt mit
Chancen fir unterschiedliche Begabungen
und Profile: Rollenvielfalt.

»  Tatigkeitsfelder fir jene ohne Platz in der
abstrakten, globalisierten Informationsge-
sellschaft: Erzeugung gesellschaftlicher
Kohérenz.

* Aufgrund geringerer Mobilitats- und
»Reichweite“-Erfordernisse Beschéfti-
gungsnischen fur alte Menschen: Vorbeu-
gung der demografischen Krise.

»  Uberschaubarkeit der Aktions- und Erleb-
nisraume: Erzeugung kultureller ldentitét
und Verantwortung.

*  Angemessene Sozialisationsraume fur Kin-
der und Jugendliche: Sicherung gesell-
schaftlicher Kontinuitét.

* Versinnlichung von (regionalen) Stoff-
kreislaufen und Druck zu nachhaltigem
Wirtschaften: Sicherung der Zukunftsfahig-
keit.
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