TA-RELEVANTE
BUCHER

Reinhard Coenen (Hrsg.): Integrative
Forschung zum globalen Wandel —
Herausforderungen und Probleme.
Frankfurt, New York: Campus Ver-
lag, 2001. ISBN 3-593-36793-9, 246 S.,
DM 67,99/€ 34,76

(Reihe Gesellschaft — Technik — Umwelt,
Schriftenreihe des Instituts fur Technik-
folgenabschéatzung und Systemanalyse
(ITAS))

Rezension von Achim Daschkeit, Geogra-
phisches Institut der Universitat Kiel

Einleitung

Was lange waéhrt, wird endlicht gut — diese
snnféllige Alltagsweisheit gilt auch fir das
hier anzuzeigende Buch, das von Reinhard
Coenen, dellvertretender Leiter des ITAS,
herausgegeben wurde. Denn die Beitrdge gehen
zurick auf eine Tagung im Januar 2000 in
Bonn mit dem Titel , Transsektorae Forschung
zum Globaen Wandel“. Die Tatsache des Zeit-
punktes der Buchpublikation wird keinesfalls
mit vorwurfsvollem Unterton erwéhnt; viel-
mehr soll nur darauf hingewiesen werden, dass
es im Januar 2001 ene ,Nachfolgetagung*
gegeben hat, die sich mit dem Thema , Integ-
rierte Modellierung und Globa Change® aus-
einander gesetzt hat (siehe hierzu meinen Be-
richt in TA-Datenbank-Nachrichten Nr. 1, 10.
Jg., Mérz 2001, S. 109-115). Den Titel der dem
Buch zugrunde liegenden Tagung darf man
sich ruhig noch einmal auf der Zunge zergehen
lassen: Es geht um den Globalen Wandel — und
das beinhdtet Zusténde und Prozesse sowohl
aus dem Bereich der natlrlichen Umwelt as
auch aus dem Bereich des Gesdllschaftlichen.
Und bel diesem dl umfassenden Thema inte-
ressiert nun auch noch die Forschung, die sich
mit quer liegenden Dimensionen beschéftigt.
So zumindest ist die intendierte Interpretation
von ,transsektord” — sie bezieht sich auf die
Zusammenarbeit verschiedener Wissenschafts-
sektoren.
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Das Buch ist nach einer Einfihrung des
Herausgebers in vier Abschnitte gegliedert:
Zunéchst werden einige generelle Uberlegun-
gen konzeptionell-methodischer Art fur die
Globa Change-Forschung von Armin Grun-
wald angestellt. Daran anschlief3end werden
drei ausgewahlte integrative Ansétze bzw. For-
schungsprojekte vorgestellt:

1. Ein léngerer Artikel zum Syndrom-Konzept
von H.-J. Schellnhuber et a. sowie daran
anschliefend einige Diskussionsbeitrége
zum Ansatz sowohl aus natur- als auch aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive;

2. ein zweiter integrativer Ansatz AQUA/
GLOWA, der von E. Ehlers ausgefihrt so-
wie von zwel weiteren Autoren diskutiert
wird;

3. abschlieffend der Ansatz der HGF (Hermann-
von-Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren) zum Thema Nachhdtigkeit
as integratives Konzept. Auch dieser Ansatz
wird kommentiert — von einem Ingenieur-
wissenschaftler sowie zwel  Soziawissen-
schaftlern.

Im Folgenden wird nicht der Inhalt der einzel-
nen Beitréage des Bandes wiedergegeben — das
wrde den Rahmen dieser Rezension sprengen.
Fur eine inhaltliche Ubersicht sei auf den ein-
fuhrenden Artikel des Herausgebers Reinhard
Coenen verwiesen, der auf gut 12 Seiten eine
hervorragende Zusammenfassung der wich-
tigsten inhaltlichen Aspekte der einzelnen Bei-
trége liefert — das muss und soll hier nicht wie-
derholt werden. Ich will mich statt dessen nur
auf notwendige inhdtliche Ausfiihrungen be-
schrénken und vielmehr einzelne Aspekte der
jeweiligen Beitrége sowie das Buch insgesamt
bewerten. Um es vorweg zu nehmen: Ich will
die einzelnen Betrége auch deswegen nicht
referieren, well ich dieses Buch nur warmstens
alen empfehlen kann, die sich mit integrativer
Forschung zum Thema Globa Change ausein-
ander setzen oder dies beabsichtigen.

Der erste Beitrag von Grunwald ist sehr
systematisch aufgebaut und theorieorientiert.
Zu Beginn werden die hohen Erwartungen an
Global Change-Forschung erwéhnt: Es geht
darum, die Wechsdwirkungen Mensch-
Umwelt aufzudecken und daraus Handlungs-
wissen zu generieren, wobe Integration der
Forschung auf mehreren Dimensionen gesehen
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wird, u. a in Bezug auf die klassischen Diszip-
linen (S. 24). Allgemein — und das ist zu te-
achten — wird der Integrationsbegriff laut
Grunwald vidfédtig und zumeist uneinheitlich
verwendet. Grunwald betont, dass nicht die
Komplexitdét der Untersuchungsgegenstéande
der Grund fur das integrative Herangehen der
Forschung sai (Grunwald spricht dann folglich
auch nicht von Komplexitétsreduktion as ent-
scheidendem Vorgang, sondern von Komple-
xitéstransformation, S. 45); komplexe Unter-
suchungsgegenstdnde konnten auch disziplinér
und sektoral bearbeitet werden. Viel entschei-
dender sei, dass Handlungswissen bereit ge-
stellt werden miisse — und das mache Integra-
tion notwendig (S. 25). Es lasst sich dlerdings
auch argumentieren, dass fur die Analyse kom-
plexer Probleme auch integrierte Forschungs-
ansdtze benttigt werden, ansonsten kann auch
nur schwerlich integriertes Handlungswissen
generiert werden. Es darf dartiber hinaus nicht
vergessen werden: Je ndher zur Politik, desto
grofer werden auch die Probleme im Hinblick
auf die Bewertung der integrativen Forschung,
d. h. (in den Worten Grunwalds) sie ,wird in
ihren Geltungsbedingungen und Qualitatskrite-
rien abhéngig vom wissenschaftlichen Umfeld"
(S. 26), und das ist bekanntermalen nicht unge-
fahrlich.

Es darf dabei nicht unterbleiben — und hier
ist Grunwald ausnahmslos zuzustimmen — die
vor-empirischen Bestandteile integrativer For-
schung und die normativen Gehdte, die meist
implizit bleiben, zu explizieren (S. 29). Grun-
wad fuhrt dies Argument fort, wenn er auf die
Berticksichtigung normativer Komponenten
abhebt. Aber hier begibt er sich auf unsicheres
Terrain: So spricht er am Beispiel Klimapolitik
davon, dass das gegenwartige Klima , héchst
ungerecht” ist, weil es,, zu bevorzugten und zu
benachteiligten Regionen® fuhrt (S. 31). Hier
stzt Grunwald seiner eigenen Argumentation
auf: Klima an sich fuhrt nicht zu bevorzugten
oder benachteiligten Regionen, sondern es ist
die kulturelle Inwertsetzung und dessen Fol-
gen, die man as ,gerecht oder eben ,un-
gerecht” ansehen kann.

Vallig zu Recht widmet er sich ausfihr-
lich dem Komplex der wissenschaftlichen Un-
gewissheit im Bereich der integrativen For-
schung. Dies ist in der Tat eine der groldten
Herausforderungen — nicht nur — in diesem
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Bereich. Ein Aspekt hierbel ist die Beriicksich-
tigung von unterschiedlichen Zeitkonstanten
(S. 33) im Hinblick auf die Wechsalwirkungen
zwischen Gesellschaft und natdrlicher Umwelt.
Eine der (in meinen Augen) grofdten methodi-
schen Herausforderungen wére es, diese Sach-
verhate unter der umfassenderen Perspektive
der Synchronisation zu untersuchen.

Interessant ist, dass Grunwald im Hinblick
auf disziplindgre Grenziberschreitungen nicht
Sprache as die wesentliche Barriere ansieht,
sondern die Verschiedenheit methodischer
Ansdtze. Wie erwédhnt, wird aber u. a. gerade
die ,neue" Kopplung von Gegenstand bzw.
Problem und Methode ds der Kern von Inter-
disziplinaritét bestimmt (Parthey 1996). Grun-
wald spricht schwerpunktméllig andere Sach-
verhate an: Grenziberschreitungen zwischen
deskriptiven und normativen Aspekten seien in
Natur- und Soziawissenschaften unterschied-
lich (S. 36). Auch auf diesen grundiegenden
Sachverhalt, der beispielsweise die Soziologie
seit Uber 100 Jahren umtreibt, kann man gar
nicht oft genug verweisen, denn ,,in integrativer
Umweltforschung [sind] diese normativen As-
pekte und ihre Verbindung zum deskriptiven
Wissen konstitutiv fir die Ergebnisse” (S. 36;
Hervorhebung A.D.).

Im n&hsten Tel seiner Ausfihrungen
kommt Grunwald auf das derzeit vidl disku-
tierte Thema der Qualité integrativer For-
schung zu sprechen (S. 37 ff.). Die Qualitéts-
sicherungsmechanismen der disziplinér ver-
fassten Wissenschaften (dazu auch Hornbostel
1997) lassen sich nicht ohne weiteres auf inte-
grative Forschung Ubertragen. Als wichtige
Aspekte fuhrt Grunwald hier an: Ein angemes-
sen und fachibergreifend definierter For-
schungsgegenstand im Sinne einer adagquaten
Systemabgrenzung ist vonnéten. Die Konstitu-
tion der Systemgrenzen soll nach Grunwald
pragmatisch unter Relevanzaspekten vorge-
nommen werden, und diese Relevanzkriterien
sind nicht wissenschaftlich bestimmt, sondern
unterliegen ,, Zweck/Mittel-Argumentationen”
(S. 39). Weiterhin kommt es auf die Gulte/
Qualitét der eingesetzten Modelle an (und der
Modeleinsatz in der integrativen Forschung
zum Globalen Wandd ist essentidl!), die in
FortfUhrung der weiter oben angefiihrten Ar-
gumentation zentral von den vor-empirischen
Geltungsbedingungen der Modellierung abhan-
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gen (S. 40). Auch hier — so schlussfolgert
Grunwald — sind es wieder Relevanzentschei-
dungen, die wiederum die vor-empirischen
Annahmen bestimmen. Nun missten Rele-
vanzentscheildungen wieder mit Zweck/Mittel-
Argumentationen begrindet werden, die ihrer-
seits eine Entscheidung bentétigen, um zwi-
schen Zwecken und Mitteln abzuwéagen. Die
Entscheidungsbegriindung verlagert sich aso
Schritt fur Schritt und wird — potenziell — end-
los. Den Ausweg, den Grunwad anbietet, sieht
er in Sengtivitdtsanalysen (S. 41), die zunéchst
grob, aber bereits objektiviert anzeigen sollen,
wo am ehesten Relevanzen zu vermuten sind
und entsprechend begrtindet werden kénnen.

Grunwald kommt zum Schluss, dass es
zwar der Einhatung disziplindrer Qualitdts-
standards bedarf, dass dies aber nicht hinre-
chend fir integrative Forschung sein kann.
Vidmehr verweist e darauf, dass eine rein
wissenschaftsinterne Bewertung der Forschung
durch auRerwissenschaftliche Kriterien ,die
Bodenhaftung” nicht verliert — ein nicht un-
problematisches Argument, wenn man sich
stark an nicht-wissenschaftlichen Kriterien
(und damit an ,Moden®) orientiert. Aufgrund
der Tatsache, dass Wissenschaft immer mehr
as gesdlschaftlicher Akteur schon bei der
Problemkonstitution auftrete, werde es immer
dringender, auch Uber normative Fragen zu
reflektieren. Auf ale Féle — und das scheint
mir eine der wichtigsten Botschaften Grun-
walds zu sein — gibt es keine direkte Linie ,,von
globalen und transdisziplinaren Problemen hin
zu globaen und transdisziplindren Probleml&-
sungen® (S. 46), vidmehr misse man (ggf.
mihsam) Probleme zundchst zerlegen, um sie
Uberhaupt integrieren zu kdnnen.

Integrativer Ansatz: Syndrom-Konzept

Der anschlief?ende Block tber das Syndrom-
Konzept wird von einem Artikel von Schelln-
huber et a. eingeleitet. Darin wird gleich zu
Beginn abgestellt auf die Komplexitét der zu
untersuchenden Gegenstdnde. Dies steht damit
in einem gewissen Spannungsverhdltnis zu den
Ausfiihrungen Grunwalds zur Komplexitétsfra-
ge. Es geht dabei um das Diktum ,das Un-
guantifizierbare zu quantifizieren* (S. 52) —
und dies nicht nur mit quantitativen, sondern
auch mit qualitativen Methoden.
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Die Annahmen und einzelnen Schritte, die
in dem Artikel auch immer wieder an Beispielen
vorgefuhrt werden, koénnen und sollen hier
nicht im Einzelnen wieder gegeben werden, ich
belasse es bei einigen kommentierenden Anmer-
kungen zu einem Konzept, das sich in den ver-
gangenen knapp 10 Jahren sehr dynamisch
weiterentwickelt hat und fur intensive sowohl
zustimmende as auch ablehnende Einschét-
zungen gesorgt hat. Relativ zu Beginn wird
sogleich der Bezug zur Nachhatigkeltsdiskussi-
on hergestellt (S. 54) und von der Mdglichkeit
gesprochen, sog. nicht-nachhaltige Trajektorien
der Mensch-Umwelt-Beziehungsmuster identi-
fizieren zu kénnen. So werden einzelne syn-
dromgenerierende ,riskante funktionde Mus-
ter* (= Hazardous Functional Peatterns, HFPs)
zu Grunde gelegt, um diese zu Klassen (= Syn-
dromen) zusammen zu fassen. In semantischer
und methodischer Hinsicht ist dies eine Weiter-
entwicklung des Syndrom-Konzeptes, wie es
aus fruheren Arbeiten bekannt ist; um das Be-
wertungsproblem (= vor-empirische normative
Gehalte) kommt man alerdings mit dieser
Umbenennung nicht herum.

Eine , Ebene tiefer* werden dann die sog.
~Symptome* fir die Modelierung relevant,
indem sie die fur die Moddlierung entschei-
denden Variablen bilden. Nach eigenem Be-
kunden liegt der skizzierte und anhand einer
anschaulichen Abbildung (S. 55) nachvollzieh-
bare Rahmen des Ansatzes in seinem Belitrag
zur Klarung der Begrifflichkeit (S. 54). Aber
der Anspruch des Konzeptes liegt nicht nur in
der deduktiv orientierten Ableitung eines Ge-
rises fir die globalen Verteilungen von
Mensch-Umwelt-Beziehungen (Mustern), son-
dern gleichzeitig in der Integration von derzeit
Lverstreutem® Wissen Uber lokae und regio-
nae Zusténde und Prozesse — dies wird das
Integration von Fallstudien-Wissen bezeichnet
(und in einer Ubersichtlichen Grafik auf S. 56
bildiich dargestellt). Das Syndrom-Konzept
zielt also auf eine mittlere Ebene zwischen top
down und bottom up-Ansdtzen — ein Aspekt,
der bei der Darstellung und Wertung des An-
satzes oft Ubersehen wird. Auf der Grundlage
der HFPs und der Syndrome wird sodann die
raumspezifische Disposition (Anfédligkeit) von
Regionen bestimmt (u. a mit Hilfe von Uber
Fuzzy-Logik-Kakile operationaliserte Ent-
scheidungsbéaume) und am Beispiel des sog.
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Sahel-Syndroms erlautert. An diesem Beispiel
ist gut ersichtlich, dass dieser Ansatiz m. E.
hervorragend zur Wissenssynthese geeignet i<t,
gleichzeitig wird aber deutlich, dass dies bis-
lang noch nicht auf einer theoretischen Grund-
lage erfolgt (die bisherige Darstellung verdeut-
lichte schon, dass es sch beim Syndrom-
Konzept in erster Linie um eine Methodik und
eine direkt daraus ableitbare Forschungsorgani-
sation handelt und nicht um ein theoriebasiertes
Unterfangen; dieser Umstand soll hier gar nicht
wertend aufgefiihrt sein — vielleicht ist ja eine
integrative Theorie der Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen nicht moglich, zumindest ist Sie derzeit
nur ansatzweise in Sicht. Neben der Disposi-
tion einer Region fir ein bestimmtes Syndrom
kann zusétzlich noch die Syndrom-Intensitét
bestimmt werden: es wird bestimmt, ,,in wel-
chen Regionen ein bestimmtes Syndrom derzeit
aktiv ist" (S. 61). Als weiterer methodischer
Baustein des Syndrom-Konzeptes wird dann
das Kakul der qudlitativen Differentidglei-
chungen erlautert und fir das Konzept frucht-
bar gemacht. Ein tabellarischer Vergleich zwi-
schen konventioneller Moddllierung mit Diffe-
rentialgleichungen einerseits und qualitativer
Modédlierung mit Qualitativen Differentialglei-
chungen stellt die Herangehensweisen gegen-
Uber. Einer der entscheidenden Vorziige des im
Syndrom-Konzept verwendeten Ansatzes der
Qualitativen Differentialgleichungen besteht
wohl darin, dass quditative Zeitverlaufe mit
kritischen Zeitpunkten identifiziert werden
konnen. Viedleicht erforscht man so ,, Schalter-
elemente”, mit denen ,kritische Grenzen
menschlicher Eingriffe’ erfasst werden kénnen,
die ,,ganze Grof3kosysteme zusammenbrechen
lassen” — so jedenfals (wahrscheinlich) H.-J.
Schellnhuber zur Lage der Welt anl&sdich des
Klimagipfels im Juli 2001 in Bonn (Vorholz
2001, S. 17).

Ein weterer Baustein — sog. ,,Bayessche
Vermutungsnetze® — widmet sich dem Kom-
plex des Schlieffens bel unsicherer/ungeni-
gender Daten- bzw. Informationdage. Dies ist
vor alem interessant vor dem Hintergrund,
dass es die der Materie inharente Unsicherheit
angemessen zu berticksichtigen gilt — hier also
ein methodischer Vorschlag zu einem Defizit,
das auch schon bei Grunwald diskutiert wurde.

Im néchsten Schritt geht es um die syste-
matische Verallgemeinerung von Fallstudien
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und daraus resultierende Identifikation von
HFPs sowie um die Bestimmung von Syndro-
men as ,nicht-nachhatige Trgjektorien®, die
sich aus den HFPs ergeben kdnnen (S. 74).
Zentrd ist die Bestimmung des syndromspezi-
fischen ,kybernetischen Kerns‘. Hierbel geht
es um die Zusammenhénge zwischen verschie-
denen Symptomen (friher: Trends). Vortell i,
dass auch qualitatives Wissen aus Falstudien
integriert werden kann. Im Weiteren werden
dann mit Hilfe der zuvor eingefiihrten Metho-
dik der qudlitativen Differentialgleichungen
Verhatensbdume einzelner Syndrome abgelei-
tet, die einer Bewertung zugefihrt werden
(z. B. katastrophale, akzeptable Entwicklungen
0.4). Im Sinne von ,,schwachen Prognosen” (S.
79) i es mit diesem Ansatz moglich, ver-
schiedene Szenarien mdglicher Entwicklungen
durchzuspielen und dabel ggf. kritische System-
zusténde bzw. Verzweigungspunkte von Ent-
wicklungen zu identifizieren. In einem als ,I1-
lustration” bezeichneten Abschnitt wurde mit
dieser Methodik versucht, einige Fallstudien
aus dem DFG-Schwerpunktprogramm ,,Mensch
und globale Umweltverénderungen* zu integ-
rieren, die inhdtlich dem Sahd-Syndrom zu-
geordnet werden konnen. Diese Arbeit wurde
in ausfuhrlicher Form bereits an anderer Stelle
publiziert und dient hier entsprechend zur Ver-
deutlichung des methodischen Vorgehens. Ge-
maél3 der Vorgehensweise im Syndrom-K onzept
wird so u. a. ein spezfischer kybernetischer
Kern konstruiert. Erstaunlich ist, dass das Be-
ziehungsgeflecht, jetzt as eweitertes Ursache-
Wirkungsschema bezeichnet, relativ umstands-
los um ad hoc-Annahmen ergdnzt wurde.
Mdoglicherweise stellt dies eine grundsétzliche
Erweiterung der syndromspezifischen HFPs
dar; moglicherweise — und das ist lediglich eine
Vermutung — steht und fallt der Ansatz wirk-
lich mit dem gerade verfligbaren Wissen, das
der oder die Bearbeiter mitbringen. Hier konnte
es sich as prinzipieller Nachteil erweisen, dass
nicht auf ein theoretisches Grundgertist zurtick
gegriffen wird, das zumindest as eine Art
L~3uchschema' eine gewisse Reproduzierbar-
keit der Ergebnisse gewdhrleistet. Deutlich
wird dieser Sachverhalt auch beim néchsten
Schritt des Syndrom-Konzeptes (siehe Schema
S. 83): der systematischen Integration von Fall-
studien. Denn ,die Falstudien [enthalten] Zu-
sammenhangshypothesen, die bei geschickter
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Wahl der generdliserten Variablen das Auf-
stellen eines qualitativen Beziehungsgeflechts
zwischen diesen erlauben, das mit dem gesam-
ten Satz der Falstudien in Einklang steht”
(S. 83) —wenn dasin der Tat so ist, deutet sich
das Theoriedefizit an, da man augenscheinlich
nur in geschickter Form Variablen wahlen
muss, um das Syndrom zu bestatigen ...?

Im letzten inhdtlichen Teilkapitel des
Betrages wird die Methodik der Self-
Organized Maps (SOM) vorgestellt, die eine
Form der Klassifizierung gerade bel groféen
und zunachst unibersichtlichen Datenmengen
ist und wenn kaum Wissen Uber die inneren
Zusammenhange der Daten verflgbar ist. An-
gewandt wird diese Methodik auf die Frage der
klimatischen Verwundbarkeit von Gemeinden
in Nordrhein-Westfalen. Die Schwierigkeit, das
Innovative des Ansatzes zu erkennen, ist wohl
auch darin begriindet, dass die abgebildete
Grafik auf S. 87 ohne weitere Erl&uterungen
nur schwer lesbar ist und fir jemanden, der
nicht so detailliert mit dieser Thematik vertraut
ist, eher verwirrend denn erhellend wirkt. Die
textlichen Erganzungen sind auf einer abstrak-
ten Ebene gehalten und helfen nur bedingt
weiter. Etwas verwunderlich wirkt der gedu-
[Rerte Steuerungsanspruch im Hinblick auf e-
gionale Entwicklungen (S. 88). Aber trotz der
Defizite eher der ,,aulReren Form* bleibt diese
methodische Herangehensweise fir Fragestel-
lungen der Vulnerabilitdt interessant. Mit der
Ableitung integrierter Verwundbarkeitsmasse
(auch hier wieder eine nur schwer lesbare Ab-
bildung auf S. 90) wird die Problematik der
Integration natur- und sozialwissenschaftlich
vorhandener Daten vorangetrieben.

Zusammengenommen liegt hier nach mei-
ner Einschétzung einer der innovativsten und
im besten Sinne interdisziplinérer Beitrag vor,
der an die auf Parthey zurtick gehende Defini-
tion von Interdisziplinaritdt as ,neue® Ver-
knipfung von Problem und Methode an-
schlief?t. Teillweise wird der Anschein erweckt,
als wenn einzelne Teile bzw. methodische Zu-
gange etwas unsystematisch mit einander ver-
bunden sind und dass demonstriert werden soll,
mit welcher Vidfat an Methoden gearbeitet
wird. Nach und nach aber erschliefd sich der
innere Zusammenhang der Teile — ausgenom-
men das Kapitel Uber SOM. Es bleibt dler-
dings festzuhalten, dass ein gewisses Theorie-
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defizit unverkennbar besteht und dass das Syn-
drom-Konzept  wissenschaftstheoretisch  nur
unzureichend reflektiert ist; dieser letztgenannte
Punkt deutete sich im Ubrigen auch be der
»Nachfolgetagung” (siehe oben) bei einem Bei-
trag des Philosophen Peter Janich an (Siehe hier-
Zu meine kurze Anmerkung im Tagungsbericht
in den TA-Datenbank-Nachrichten).

H. Grald gehtrt (natdrlich) seit langem
zum Kern der Forscher, die sich um den Glo-
balen Wandel Gedanken machen. Sein Beitrag
ist mehr eine politische Willensbekundung
bzw. ein Aktionsaufruf denn ein Beitrag zur
Integrativen Forschung/Modellierung. Das ist
ales nicht weiter schlimm, argerlich ist es nur,
wenn Behauptungen wie die folgende aufge-
stellt werden: ,,Klima macht Boden, und diese
pragen unsere Kultur, also pragt auch Klima
unsere Kultur direkt und indirekt* (S. 97). Sol-
che geo- bzw. klimadeterministischen Aussa-
gen ist man normalerweise von H. Grald nicht
gewohnt, und sie entsprechen auch in keinerlei
Hinsicht dem Wissensstand der Klima und
Klimafolgenforschung. Und se passen
schlichtweg nicht in ein Buch Uber den Stand
der Integrativen Forschung zum globalen Wan-
del. Aufschlussreich sind hingegen die Anmer-
kungen von H. Grald zum Syndrom-Konzept,
wenn auf die gegenwaértigen Erkenntnisunsi-
cherheiten Bezug genommen wird (S. 100).
Dies relativiert den Anspruch des zuvor im
Artikel von Schellnhuber et a. vorgestellten
Ansatzes. Auch die Stellung von Fallstudien
wird von Grald anders (alternativ?) gedeutet:
So kann das Syndrom-Konzept auch zum Auf-
spiren von Detail-Untersuchungen (= Falstu-
dien) genutzt werden — eine Ansicht, die ich
umstandgos teile. Weniger zustimmungsféhig
ist nach meinem Verstandnis die Einschétzung
des Syndrom-Konzeptes as anwendungsorien-
tierte Forschung (S. 100). In meinen Augen
Lverdirbt* man den Ansatz, wenn man ihn zu
nahe in die Anwendungsorientierung welter
entwickelt; in erster Linie geht es m. E in
grundlagenorientierter Absicht um die globae
Identifikation von Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen — und dies ist zunéchst ein grof3es
Stiick Grundlagenarbeit.

Den Zusammenhang zwischen dem Syn-
drom-Konzept und dem Nachhatigkeitsansatz
sieht auch — genauso wie Schellnhuber et d.
und Grald — C. Jaeger (S. 109); ich teile diese
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positive Affinitdt nicht, weil das normativ-
politische Konzept einer Nachhatigen Ent-
wicklung mit einem analytischen Ansatz zur
Identifikation rdumlicher Verteilungen gekop-
pelt wird, ohne die normativen Implikationen
zu reflektieren. Es muss klar unterschieden
werden zwischen dem Diskurs um die , Erhal-
tung winschenswerter Strukturen im wechsal-
haften Lauf der Geschichte® (S. 111) (dies
wére im Nachhaltigkeitsdiskurs zu leisten) as
normative Frage einerseits und den Aussagen
infolge der Anaysen mit dem Syndrom-
Konzept andererseits. Davon unabhédngig sehe
ich den begriRenswerten Vorschlag von Jae-
ger, dem Syndrom-Konzept eine positive Kon-
notation zu verleihen. Carlo Jaeger schlégt vor,
die Weberschen Idealtypen fir diesen Zusam-
menhang fruchtbar zu machen — und dies &-
scheint als aussichtsreich, well die Ideatypen
as wertbezogene Optionen kollektiven Han-
delns (S. 113 und 114) die anthropogene Stel-
lung der Diskussion verdeutlicht. In dem insge-
samt sehr lesenswerten und anregenden Beitrag
von Jaeger wird aber neben diesem konstrukti-
ven Vorschlag auch verdeutlicht, dass das Syn-
drom-Konzept Grenzen hat, die er u. a in den
Schwierigkeiten mit Metaphern aus dem med-
zinischen Bereich sieht.

Als letzter Beitrag zum Syndrom-Konzept
geht der Beitrag von G. Mertins auf einige
generelle Uberlegungen zum Thema Landnut-
zungsadnderungen ein. Abgesehen vom eigent-
lich Uberholten Rekurs auf die PAT-Forme,
die auf P. Ehrlich zuriick geht und die m. E.
nichts mit dem Syndrom-Konzept zu tun hat,
erschliefd sich (mir) der Zusammenhang zwi-
schen den hier skizzierten Uberlegungen und
dem Syndrom-Konzept nicht. Die Ansicht, dass
einige ,wenige umfassende Megavariablen®
erkennbar seien, ,,die Syndromen entsprechen®
(S. 120), it nicht nachvollziehbar und hat mit
dem Syndrom-Konzept m. E. nichts zu tun.

Integrativer Ansatz: AQUA-GLOWA

Mit dem Beitrag von E. Ehlers wird ein weite-
rer integrativer Ansatz vorgestellt: Der sog.
» Transekte’ -Ansatz, der im BMBF-Forschungs
progranm AQUA/GLOWA (Water: Availabil-
ity — Quality — Allocation AQUA; Globaler
Wasserkreidauf GLOWA) angewendet wird.
Inhaltlich geht es insgesamt um die Wechsal-
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wirkungen im Komplex Wasserkreidauf/Kli-
mawandel/Wasserverflgbarkeit/Wasserqualitét
in ihren natur- und sozialwissenschaftlichen
Facetten. , Transekte [werden] ds ein metho-
disch-methodologisches  Hilfsmittel fur inte-
grativ-holistische  Umweltforschung” angese-
hen inkl. einer Erdrterung von Mdoglichkeiten
und Grenzen (S. 124). Konkret fokussiert der
Transekte-Ansatz auf Einzugsgebiete von Flis-
sen, die représentativ fur nattrliche, soziodko-
nomische und o6kologische Rahmenbedingun-
gen sein sollen (S. 126); es wird aber nicht
deutlich, wie eine beispielsweise an geostatisti-
schen Kriterien orientierte Auswahl der Ge-
biete erfolgte. Die Integration der einzelnen
Projekte soll Uber eine sog. ,,projektbezogene
Integration erfolgen, indem verschiedenartige
Inhalte wie Klimavariabilitét, Bevolkerungs-
wachstum, Lebensstile, Biodiversitét etc. fur
die einzelnen Raume betrachtet werden; insge-
samt liegen die Untersuchungsgebiete auf e-
nem o©kologischen Nord-Sld-Gradienten, um
klimazonenbezogene Differenzierungen der
Einzugsgebiete berlicksichtigen zu kdnnen. An
der Definition des Transekte-Ansatzes (,,‘ Tran-
sekt” wird verstanden as raumlich, v.a und
mehr noch: as okologisch differenzierendes
Hilfskonstrukt, as methodisches Instrument
zur Definition kompatibler Untersuchungsréu-
me, in denen vergleichbaren Frage- und Prab-
lemstellungen nachgegangen wird“, S. 127)
erstaunt, dass sie die 6kologische Komponente
hervorhebt und dies in enen , holistisch-
integrativen Okologievergleich* (S. 127 und S.
131 ff.) stellt. Die Ausfihrungen Ehlers’ zu den
Problemen interdisziplindgrer Umweltforschung
missen von daher mit nur geringer Kopplung
zum Transekte-Ansatz bleiben, wenn die Oko-
logie-Komponente favorisiert wird und wenn
sich der interdisziplindre Anspruch unsystema-
tisch in den einzelnen Projektverbiinden wider-
spiegelt. Hier liegt dann wohl eine konzeptio-
nell-terminologische Schwéache des Ansatzes
begriindet.

Die Frage der Malstabsebene (Skaen-
problematik) treibt Geographen schon lange
um; und in der hier vorliegenden Schilderung
des AQUA/GLOWA-Ansatzes wird nicht
deutlich, wie sie gelost werden soll, vor alem
kédme es wohl hier auf (ggf. geostatistische?)
Ansédtze an, wie man zwischen verschiedenen
Malistabsebenen generalisieren kann. Insge-
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samt ist der Beitrag von Ehlers sehr aufschluss-
reich, und es werden eine Rethe von immer
wiederkehrenden Schwierigkeiten interdiszi-
plindrer bzw. integrativer Forschung angespro-
chen. Es wird aber nicht recht deutlich, wie
gerade Transekte hier weiterhelfen kodnnen,
zumal die Transekte eben nicht (geo-) statis-
tisch reprasentativ ausgewahlt wurden.

Als Beispied enes AQUA/GLOWA-
Projektes schildert A. Becker das Elbe-Projekt.
Hier wird nun die Partizipation (Einbeziehung
der Betroffenen in Analyse und Problemlt-
sung, S. 144) ds zentra fur den integrativen
Projektansatz gewdhlt. Die partizipative Kom-
ponente ist sogar der Rahmen fir die Bewer-
tung der Forschungsarbeiten. Ich habe schon
angedeutet, dass diese Form der Forschungs-
bewertung nicht ohne Ticken bleiben kann.
Viel versprechend ist die Idee, im Rahmen des
partizipativen Ansatzes (Landschaftsplanung,
regionale Zukunftskonferenzen) den Land-
schaftsbegriff  detailliert aufzugreifen.  Als
Hauptschritte des integrativen Projektansatzes
sind vorgesehen

Szenarienbildung,

Ableitung von spezifischen Nachhaltig-
keitsindikatoren (keine integrierten Indi-
katoren ...),

Impact-Analyse sowie

Bewertung aus 6konomischer Perspektive.

Daneben sollen zusétzlich raumspezifische 6ko-
logische, 6konomische und soziale Indikatoren
abgeleitet werden, die wiederum as Bewer-
tungsrahmen der Impact-Analysen fungieren.
Letztlich mindet dies in multikriterielle Bewer-
tungsverfahren (S. 150). Eine Bewertung dieser
nunmehr verschiedenen Bewertungen erfolgt in
einer , kollektiven Gesamtbewertung”.

Das gewahlte Vorgehen erscheint in dieser
Darstellung as eine klare Abfolge einzelner,
teils disziplinérer, teils interdisziplindrer Unter-
suchungen — das ist durchaus zu begriiféen, gibt
es doch in Verbundvorhaben dieser Ausrich-
tung zumeist eine ganze Reihe disziplindr zu
bearbeitender Sachverhalte, die neben den n-
terdisziplinédren Arbeiten auch fir sich schon
relevant sind und auch immer wieder nachge-
fragt werden. Allerdings wird von den bei Eh-
lers  formulierten  Anspriichen  (integrativ-
holigtischer Ansatz, Skaenproblematik) kaum
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etwas aufgegriffen — oder es ist nur nicht dar-
gestellt.

Ebenfdls im Kontext des Transekte-
Ansatzes ist der Beitrag von Chr. Bernhofer zu
sehen. Er beschéftigt sich aus der fachlichen
Perspektive eines Klimatologen mit den nicht-
linearen Rickkopplungen zwischen Land-
schaftsoberflache und Atmosphére, die offen-
bar zumeist vernachldssigt werden. In diesem
Kontext wird aus der fachlichen Sicht auf die
Skalenproblematik verwiesen (Makro — Meso —
Mikro) und somit ein Beitrag zum Transekte-
Ansatz geleistet. Vie interessanter und Model-
lierern vermutlich wohl bekannt ist die Aussa-
ge , Trotzdem bekommt man immer nur das,
was das globale Modell schon vorher , gewusst'
hat, eine Rickkopplung zwischen Landoberfla-
che und Atmosphére in héherer Auflésung ist
nicht moglich® (S. 167) — hier werden alzu
euphorische Anspriche an die ,L6sung® der
Skalenproblematik gedampft.

Integrativer Ansatz: Nachhaltigkeit

Als dritter und letzter integrativer Ansatz
wird vom Herausgeber selbst das interdiszipli-
nare Verbundvorhaben der HGF vorgestellt,
das sich mit den Perspektiven fur Deutschland
fur eine global zukunftsfahige Entwicklung
auseinander setzt.

Fur die detailliertere Diskussion und Aus-
gestaltung des Nachhaltigkeits-Ansatzes wird
von Coenen fdgendes festgehalten:

Es wird nach 4 Dimensionen differenziert
— Okologisch, 6konomisch, sozia und -
litisch-institutionell,

es werden Effizienz-, Suffizienz- und
Konsistenzstrategien betrachtet,

es werden bestimmte Aktivitats- und Be-
dirfnisfelder betrachtet und

es sollen Fallstudien durchgefihrt werden,
die die regionale Komponente stérker in
den Mittelpunkt riicken.

Neu an diesem Ansatiz und berets intensv
diskutiert ist die Ableitung von konstitutiven
Elementen des Leithildes einer globa nachhal-
tigen Entwicklung (S. 177 und die Abbildung
auf S. 180). Auf dieser Basis werden dimensio-
nentbergreifend Nachhaltigkeitsziele abgel eitet
und in 26 Nachhaltigkeitsregeln konkretisiert.
Diese wiederum differenzieren sich in sog.
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~Was*- und in ,Wie“-Regeln. Aus diesen Re-
geln ergeben sich dann Leitlinien und Kriterien
fur die Bewertung von nachhaltigen bzw. nicht-
nachhaltigen Zustanden.

Auf einer dieser normativen Stufe nachge-
ordneten Ebene werden dann fir Deutschland
aus einer problemorientierten Perspektive her-
aus Indikatoren im Hinblick auf nachhatige
Entwicklung vorgeschlagen und entsprechend
Qualitéts- und Handlungsziele entworfen. Be-
gleitet wird dies von Anaysen des Ist-
Zustandes in Bezug auf Nachhaltigkeitsdefizite
in  bestimmten Aktivitésfeldern bzw. be-
stimmten Regionen. Im néchsten Schritt geht es
dann ,,um die Entwicklung und Bewertung von
Handlungsstrategien und  Instrumenten  zur
Erreichung der auf der kontextualen Ebene
formulierten Ziele* (S. 181).

Die nachfolgenden Ausfiihrungen geben
Zu den integrativen Verbindungen zwischen
einzelnen Arbeitspaketen nur bedingt Aus-
kunft, werden doch eher spezifische Aspekte
ausgel euchtet. Auch das — potenziell — integrie-
rende Arbeitspaket ,Regionde Fallstudien*
(S. 191 ff.) ist hier nur teilweise erhellend.

Ganz gemal} der natur- und ingenieurwis-
senschaftlichen HGF-Kompetenz wird dann auf
einige SchlUisseltechnologien und deren Poten-
zial eingegangen — dies kann der Rezensent
kaum kommentieren, aber: Im Bereich der 1uK-
Technologien taucht dann neben eher techni-
schen Dingen auch ein gut 1-seitiger Abschnitt
Uber Wissensaspekte dieser Technologie auf, der
inhdtlich sehr interessant it, aber doch eher wie
ein semantischer Fremdkorper wirkt. Hieran
wird deutlich, was auch an enigen anderen
Stellen dieses Textes erkennbar ist: Er ist von
mehreren Autoren geschrieben worden, was
nicht nur stilistisch bemerkbar ist, sondern auch
an aulReren (formaen) Kriterien ablesbar ist. Der
néchste ,, Fremdkorper” bezieht sich auf Smula-
tionsmodelle bzw. den sog. ,M3-Smulations-
Framework®, der sich zwar interessant anhort
und vielleicht eine (weitere?) Integrationsmog-
lichkeit darstellen soll.

Zusammengenommen scheint im HGF-
Ansatiz die Vidfalt zum Problem werden zu
konnen: Vielleicht sind einige Bereiche ,s0
weit voneinander entfernt”, dass nur das Dach
»Nachhaltigkeit und Perspektiven fir Deutsch-
land” hinreichend ist, um integrativ wirken zu
konnen.
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Aber noch fremdartiger als manche Telle
des Artikels von R. Coenen wirkt der gesamte
Beitrag von M.F. Jischa: Der Leser wird -
néchst dartiber informiert, welche Tagungen im
hier interessierenden Kontext er besucht hat
und welche Ausrichtungen von ITAS, von der
Akademie fir Technikfolgenabschétzung in
Stuttgart und von der Européischen Akademie
zur Erforschung von Folgen wissenschaftlich-
technischer Entwicklungen (Bad-Neuenahr-
Ahrweiler) er fur reevant hdlt (die drel ge-
nannten Institutionen haben die Tagung ausge-
richtet). Dabei 1&sst sich fragen, wie diese drei
Seiten langen Ausfiihrungen zum Kontext des
Buches stehen. Wir lesen dann vorgeblich eini-
ges Kritisch-reflektierendes zu zwei der vorge-
dellten integrativen Ansitze  (Syndrom-
Konzept, HGF-Ansatz), wobel im Wesentli-
chen deutlich wird, dass Jischa ene starkere
Gewichtung der ©kologischen Komponente
beflrwortet. Danach unterbreitet Jischa einige
erganzende Vorschlagge zum HGF-Ansatz
(S. 217 ff.), die auf eine (integrative?) Ver-
knUpfung mit dem Syndrom-Konzept abzielen.
Seine AuRerungen zum Syndrom-Konzept sind:
.Das Syndrom-Konzept it stark ©kologisch
ausgerichtet” (S. 219) und , Es hat sich offen-
bar an der modernen Okosystemforschung
orientiert* (S. 219) — stimmen m. E. nicht. Be-
vor er einige eigene Syndrome vorschlagt, -
folgt noch der Hinweis, dass das Syndrom-
Konzept ein ambivalentes Verhdtnis zur nor-
mativen Dimension und damit auch zum The-
ma Nachhdtigkeit hat (S. 220), hier ist Jischa
zuzustimmen.

Aber nun zu den Jischa-Syndromen: Wir
lesen von einem Bumerang-Syndrom und fin-
den erlauternd, dass Effizienz-Strategien ohne
begleitende Suffizienz-Strategien  kontrapro-
duktiv wirken (S. 220). Sodann ein Popper-
Syndrom, das auf irreversible Folgen von Ent-
scheidungen bei Nicht-Wissen abhebt. Sodann
schlégt er noch ein Gegenwartsschrumpfungs-
und ein Trittbrettfahrer-Syndrom vor (S. 221).
Diese Vorschldge mogen originegll sein, nur mit
der Sache (dem Syndrom-Konzept) haben sie
nichts zu tun. Die , neuen“ Syndrome haben
nichts, aber auch gar nichts mit funktionellen,
raumabhangigen Mensch-Umwelt-Beziehungen
zu tun.

Die Anmerkungen von H.-J. Harborth ke-
schéftigen sich mit der im HGF-Ansatz
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zugrunde gelegten Gleichrangigkeit oOkologi-
scher, okonomischer und sozialer Ziesetzun-
gen. Zu Recht weist er auf die schwer auszuta-
rierende Spannung in Nachhaltigkeitsdiskursen
hin, die zwischen Zielharmonien und dem d-
mit verbundenen Suchen nach sog. win-win-
Optionen einerseits und Zielkonflikten anderer-
seits bestehen. Bedeutsamer noch ist der Hin-
weis, dass die Nachhatigkeitsdimensionen
redistischer Weise nicht ale gleichzetig er-
fullbar sind; eine Gleichgewichtung entspricht
keinesfalls den realen Gegebenheiten. Daraus
folgt, dass man in irgendeiner Art und Weise
Zu ener Hierarchiserung bzw. Priorisierung
von Zielen kommen muss. Hilfreich ist eben-
fals, dass Harborth in diesem Zusammenhang
an das jurigtische Verfahren der Gilterabwéa-
gung hinweist, bei dem man sich im Hinblick
auf Zielvereinbarungen oder die Integration
verschiedener Dimensionen eventuell etwas
abgucken kann.

Im letzten Beitrag des Buches geht es
ebenfalls um das HGF-Projekt; in diesem Fall
erortert K.-W. Brand einige Probleme eines
normativ-deduktiven Ansatzes. Zunéchst erin-
nert er daran, dass Nachhaltige Entwicklung
eine sowohl normative als auch eine kognitive
Metapher darstellt (S. 236). Und auch fir
Brand geht es zentrad um eine Abwagung zw -
schen konkurrierenden Werten und |nteressen,
wenn es um die Ausgestaltung einer nachhalti-
gen Entwicklung geht (S. 237). Im Gegensatz
zum HGF-Ansatz, der durch bestimmte nor-
mative Setzungen den eigenen Ansatz en-
schrankt, beflrwortet Brand die ,Pluraitét
kontroverser gesellschaftlicher Interpretationen
des Leitbilds nachhatiger Entwicklung®
(S. 239), mit der zun&chst natirlich schwieriger
umzugehen ist. Fir die Wissenschaft bedeutet
dies die Orientierung an einem sog. ,, transdis-
ziplindren, dialogischen Wissenschaftsmodell*
(S. 239). Indem er verschiedene, generell
problematische Aspekte der Nachhaltigkeits-
forschung anspricht, kommt er zu kritischen
Einschétizungen gegeniber dem HGF-Ansatz.
Beispielsweise sieht er Schwierigkeiten fur die
Integration bel eéinem normativ-deduktiv orien-
tierten Ansatz (S. 240) sowie keine systemati-
sche Anleitung zur Erhebung und Auswertung
gof. groRen Datenmengen (S. 241). Auch die
Engfiihrung auf eine Nachhaltigkeitsinterpreta-
tion schrankt den Spielraum konzeptiondll ein
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(S. 243). Brand kommt insgesamt zum Schluss:
»Das HGF-Projekt ist (...) en rein multidiszi-
plindres Wissenschaftsprojekt, das nur eine
lose, noch sehr unklar definierte Riickkopplung
mit gesellschaftlichen Akteuren im Rahmen
spezifischer Diskussionsrunden (Runde Tische,
Workshops, Panels) vorsieht” (S. 244 f.).

Fazit

Im vorliegenden Buch wird der Stand der For-
schung (Anfang 2000) zur Integrativen For-
schung zum Globalen Wandel dargestellt und
gleichzeitig wird offen thematisiert, dass es in
diesem Forschungsbereich spezifische Proble-
me und Schwierigkeiten gibt. Hindernissen
wird aso nicht aus dem Weg gegangen, und
dasist gut so. Am deutlichsten und am Kklarsten
ist in dieser letzt genannten Hinsicht der Be-
trag von A. Grunwad, der sehr systematisch
einige Aspekte diskutiert — die Gulte des Bei-
trages erschliefdt sich erst so richtig, wenn man
ihn nach der Lektire des gesamten Buches
noch einmal liest. Insgesamt beziehen sich die
hier vorgestellten und diskutierten Ansétze zur
integrativen Forschung zum Globalen Wandel
auf ganz unterschiedliche Aspekte der Integra-
tion und thematisieren dies auf verschiedene
Art und Weise. Dies darf bel einer Bewertung
der Beitrdge nicht vergessen werden, denn es
handelt sich ja um ein rdativ junges For-
schungsfeld.

Insgesamt aso ein Buch, das bei aler n-
haltlichen Kontroverse und bei einigen Defizi-
ten unbedingt empfehlenswert ist.
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