TA-RELEVANTE BUCHER UND TAGUNGSBERICHTE

Die Autoren gehen in diesem Kapitel sozusagen
Uber ihren Auftrag hinaus und erweitern die
Vergleichshasis, indem sie auf eigene, dtere
Arbeiten zuriickgreifen. Vor diesem Hinter-
grund mag es der Leser bedauern, dal3 sich der
in Kapitel 111 folgende systematische Vergleich
der Planerstellungsprozesse nunmehr auftrags-
gemald auf die flnf vorgegebenen Fallbeispiele
beschrankt. Allerdings ist dies wohl weniger
den Autoren anzulasten, as vielmehr dem Auf-
traggeber sowie den begrenzten zeitlichen und
finanziellen Ressourcen.

Anmerkung

* Mit der Vertffentlichung ihres Studienpro-
gramms unter dem Titel "Konzept Nachhaltig-
keit" will die Enquete-Kommission die aktuellen
Forschungsergebnisse  Politik, Wissenschaft,
Wirtschaft und nicht zuletzt einer interessierten
Offentlichkeit zur Verfigung stellen. Auf zwei
weitere Verdffentlichungen des Studienpro-
gramms wird in der Rubrik "Bucher kurz vorge-
stellt" hingewiesen.

»

Erweiterte Reproduktion

Rezension der 3. Auflage eines "Lehrbuchs”
zur Technikfolgenabschatzung

von Fritz Gloede, ITAS

Eine Lehrbuchfunktion, dies sei vorausge-
schickt, erflllt das von Raban Graf von West-
phalen herausgegebene Sammelwerk "Technik-
folgenabschétzung a's politische Aufgabe” alle-
mal: Es belehrt uns Uber den rasanten Wachs-
tums- und Wandlungsprozel seit seiner ersten
Auflage im Jahre 1988, dem das bekanntlich
weite Feld der Technikfolgenabschétzung kon-
zeptionell wieinstitutionell anheimgefallen ist.

1. Die Erweiterungen

Einen ersten Indikator dafir finden wir in der
Dickleibigkeit des vorliegenden Werks. Die
Hohe zwischen den Buchdeckeln hat sich glatt
verdoppelt, auch wenn der Blick auf die Seiten-
zahlen offenlegt, dai’ diesbeziiglich der Umfang
"nur" um 50 % gewachsen ist. Sollte dies der
Absicht geschuldet sein, dem Sammelband die
"Form eines Lehrbuchs’ (8) zu geben und daher
noch stabileres Papier zu verwenden?

Dem méchtig gewachsenen Volumen ent-
spricht freilich ein durchaus weitgefacherter
Inhalt. Ein Versuch, die nun versammelten
Autoren und Themen mit jenen der 1. Auflage
zu vergleichen, wird in der "ganzlich neubear-
beiteten Auflage" von 1997 wohltuend erleich-
tert durch die explizite Nennung der Autoren-
namen unter den KapitelUberschriften. 1988
hingegen verbargen sich die Autorennamen
noch diskret auf einer nicht paginierten Seite
nach dem Inhaltsverzeichnis.

Unterzieht man sich nun der reizvollen
Muhe des Vergleichs, stofit man zunachst auf
das Phanomen, dald etwa die Héfte der Erstau-
toren in der dritten Auflage nicht mehr vertreten
sind. Dafir scheinen nicht nur Grunde ihrer
biologischen Alterung oder veranderter Zustan-
digkeiten (z.B. fur das TA-Konzept des
BMFT/BMBF) verantwortlich. Vielmehr sind
einige der friheren Themen (und dementspre-
chend auch ihre Autoren) — etwa der Beitrag zur
"Technikakzeptanz' von Petermann/von Thie-
nen oder jener (dlteren Mitgliedern der TA-
Community wohlbekannte) Uber "Wege und
Irrwege zur Technikbewertung aus einzelwirt-
schaftlicher Sicht" (Staudt) — ersatzlos entfallen
bzw. durch thematisch verwandte Beitrage an-
derer Autoren ersetzt worden.

Was in diesem Zusammenhang vielleicht
wichtiger ist: Auch ihre Einbettung in die Uber-
geordneten Hauptteile des Sammelbands folgt
einer neuen Gliederung — und diese signalisiert
uns eher systematische als programmatische
Anspriche. Machte in der ersten Auflage Tell |
unter der Uberschrift "Die Kontrolle der Tech-
nikfolgen als politisches Problem" allein schon
durch seinen Umfang (50 % des gesamten
Werks) deutlich, um welches Anliegen es dem
Herausgeber damals zu tun war, so heifd Teil |
heute schlicht "Begriindung und Kritik der
Technikfolgenabschatzung” und umfal¥ nur-
mehr 114 von 638 Seiten.

Auf die korrespondierend verdnderte
Wahrnehmung des Herausgebers, wie er sie in
Vorwort und Einleitung darlegt, wird zurtick-
zukommen sein. Relativierend mui3 allerdings
eingerdumt werden, dal3 vormalsin Telil | rubri-
Zierte Themen nun in einem neuen Teil Il mit
Beitrégen zu "Grundlagen der Technikfolgen-
abschéatzung" wiederzufinden sind. Neben den
sich as besténdig erweisenden "Wertgrundla-
gen der Technikbewertung" (Lenk / Rapp / Ro-
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pohl) handelt es sich dabei um die neu aufge-
nommenen "Grundfragen und Herausforderun-
gen an eine partizipative Technikfolgenabschét-
zung" (Baron) sowie die "Planungszellen (als)
Elemente partizipativer Technikfolgenabschét-
zung" (Dienel) — letzteres ein geradezu histori-
sches Dokument aus den 70er Jahren, welches
jedoch in der 1. Auflage noch nicht anzutreffen
war. Esist wohl kaum verfehlt, die beiden neu-
en Beitrage gleichsam als Substitution des ent-
fallenen Beitrags zur Technikakzeptanz zu ver-
stehen. Ob damit alerdings ein Lernprozef3
markiert ist — oder ab vielerorts "partizipative"
TA nicht nur as innovatives Mittel zwecks
Produktion von Technik-Akzeptanz inauguriert
wird, muld schon angesichts der unvermindert
heftigen Rufe nach derselben as fraglich gel-
ten. Insofern beflrchte ich, dal? jene neuen Bei-
trége nicht wirklich eine (aktualisierte) Meta-
reflexion der Akzeptanzproblematik werden
ersetzen konnen.

Wer sich nun fragen sollte, ob es denn ne-
ben den Wertgrundlagen und der Partizipation
nicht weitere "Grundlagen” der TA gébe, der
sei sogleich auf den Teil 1l "Methoden der
Technikfolgenabschatzung” verwiesen, welcher
neben einem allgemeinen Beitrag zu "Methoden
der Technikbewertung" (Ropohl) auch einen
spezielleren zur "Szenariotechnik" (Gausemei-
er/Fink/Schlake) enthalt.

Neben einem etwas geschrumpften Teil 1V
zur "Rolle des Rechts im Prozef3 der Technik-
folgenabschatzung” mit zwel Beitragen von
RofRnagel und einem von Murswiek (vormals
Teil 111 mit vier Beitrdgen) finden wir in der 3.
Auflage schlieflich zwei (fast) komplett neue
Telle.

In Teil V werden zunéchst 9 deutsche und
européische "Institutionen der Technikfolgen-
abschéatzung" von ihren jeweiligen Vertretern
vorgestellt, wahrend sich die 1. Auflage hier
noch recht mager auf "Technikfolgenabschét-
zung im Regierungssystem der BRD" (BMFT,
Deutscher Bundestag) beschrénkte. Einerseits
scheint mir auch diese Akzentverschiebung im
Zusammenhang mit einer veranderten Wahr-
nehmung von TA zu stehen, andererseits re-
flektiert sie natrlich die im Vorwort des Her-
ausgebers betonte, mittlerweile recht breite
Etablierung einer vielgestaltigen TA-Szene in
Europa. Mit einem Anspruch auf Vollsténdig-
keit, im doppelten Sinne des Wortes, ist dies

freilich nicht geschehen.

So lieffen sich auch heute noch einige wei-
[3e Flecken auf der européischen TA-Landkarte
(namentlich im Stden und Osten) entdecken;
andererseits kann die Auswahl der aufgenom-
menen Selbstdarstellungen ihrerseits keine Re-
prasentativitét bzgl. der mittlerweile bekannten
TA-Welt beanspruchen. Beispielsweise sind
nicht einmal ale Einrichtungen des EPTA (Eu-
ropean Parliamentary Technology Assessment
Network) enthalten. Soweit ich sehe, ist vom
Herausgeber keine Begriindung der vorliegen-
den Auswahl gegeben worden.

Man mag dies als |allich ansehen — was
Raban Graf von Westphalen jedoch begriindet,
ist die Nichtbehandlung des seit 1995 nicht
mehr finanzierten, gleichwohl fiir viele européi-
sche Einrichtungen beispielgebende OTA (Of-
fice of Technology Assessment) des US-ameri-
kanischen Kongresses. Leider besteht seine Be-
grindung nur in eben jenem (fur viele bedauer-
lichen) Umstand der Schlieffung. Demgegen-
Uber hétte es dem systematischen Anspruch des
Sammelbands gut zu Gesicht gestanden, in
einem eigenen Beitrag Lehren aus Aufstieg und
Fall der amerikanischen Pionier-Einrichtung zu
Ziehen.

Ein Teil VI schlieflich prasentiert tber-
blickartig, aber keineswegs "unparteilich" "Bei-
spiele zur Technikfolgenabschétzung” aus den
Bereichen Gentechnologie (Simonis), Kreis-
laufwirtschaft (Mdller), Raumfahrt (Weyer),
Umweltrecht (von Westphalen) sowie Technik-
und Stoffbewertung (von Gleich). Wer hier
jedoch — durch das Label "Beispiele” irregelei-
tet — sozusagen Modedlle erwartet, die ihm/ihr
bei der Konzipierung eigener TA-Vorhaben
Beistand leisteten, durfte eher enttduscht wer-
den. Vielmehr bieten die Beitrége den grund-
sétzlich ebenso verdienstvollen Versuch, Anlas-
se, Problemstellungen und Wirkungsweisen
bereichsbezogener TA-Aktivitdten zu rekapitu-
lieren wie zu kommentieren.

Neueinsteigern ins Thema TA wird Uber-
dies, als sai all das Genannte nicht genug, noch
Hilfestellung in Gestalt einer ausgewahlten
Bibliographie, eines Verzeichnisses leicht zu-
ganglicher TA-"Informationsdienste”  (news-
letter) sowie eines Sachregisters gegeben. Ge-
gentiber der 1. Auflage ist die Bibliographie
nicht nur im Umfang vermehrt, sondern auch
(freilich nicht immer entsprechend — fur mich!
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— nachvollziehbarer Relevanzkriterien) aktuali-
siert worden. Nicht unerwdhnt bleiben soll
letztlich, dal3 "die einzelnen Kapitel (..) durch
Querverweise miteinander verschrankt" (8)
sind, was ratsuchenden Lesern gelegentlich
ebenfalls als hilfreich erscheinen dirfte.

2. "TA als politische Aufgabe"?

Kommen wir nun zu der versprochenen Erorte-
rung des Wahrnehmungswandels, die sich m.E.
in Vorwort und Einleitung des Herausgebers
dokumentiert. Auch wenn man der Feststellung
einer deutschen wie europaischen Etablierung
von "Technikfolgenabschétzung” innerhalb der
vergangenen 10 Jahre sicher folgen kann, so
doch nur mit einem lachenden und einem wei-
nenden Auge.

AuRerer AnlaR fir die hier geduRerten
Ambivalenz-Gefiihle ist gewil3 nicht allein die
bereits erwahnte, vom Herausgeber jedoch nicht
weiter kommentierte Schlief3ung des amerikani-
schen OTA. Vielmehr ist man geneigt, auch
Kohérenz und Stabilitét der hier dokumentier-
ten TA-Etablierung skeptisch zu betrachten. In
seinem Vorwort zur dritten Auflage erinnert
sich von Westphalen kontrastierend zur Etablie-
rungsdiagnose daran, da3 das TA-Konzept
1988 noch einen schweren Stand gehabt und es
gegolten habe, "fir die Grundanliegen von TA
und seine institutionelle und projektive Verfe-
stigung zu pladieren.” (8) Wenn dann der
schwere Stand mit dem Hinweis illustriert wird,
man (?) habe damals "in der TA vielfach ein
Verfahren zur Technikverhinderung" (ebd.)
gesehen, finden die Zweifel an seiner Gegen-
Uberstellung ersten Halt. Trotz der zahlreichen
(in verschiedenen vorliegenden Dokumentatio-
nen ebenfalls erfal3ten) Mannigfaltigkeit von
Ingtitutionen und Projekten ist der zitierte Vor-
behalt namlich keineswegs aus der Welt ver-
schwunden, sondern wird auch im Jahre 1998
noch oft und gern geéuliert — alen Bekundun-
gen des Gegenteils seitens etablierter TA-
Produzenten zum Trotz. Handelt es sich hier
nun um ein unbegreifliches Paradoxon — oder
konnte der Sachverhalt zu tun haben mit den
Interessen derer, die den Vorbehalt auf3ern und
mit der beflrchteten Qualitat dessen, dem die-
ser Vorbehat gilt? Deutlicher gefragt: Konnte
nicht TA in abstracto, sondern TA im politisch-
Offentlichen Raum (etwa beim Parlament) —

gerade wegen ihrer virtuell "technikgestalten-
den" Folgen der Stein sein, an dem neoliberale
Anhédnger von Wachstum und Innovation An-
stol3 nehmen? (Erich Staudt als ein Vertreter
dieser Auffassung ist, wie erwéahnt und insofern
leider, nicht mehr in dem nun vorliegenden
Sammelband vertreten.)

Beim Herausgeber von 1988, dessen ein-
leitende Uberlegungen damals um Begriff und
Redlitéat politisch-parlamentarischer  Verant-
wortung bzw. Souverdnitét gegentiber gemein-
wohlrelevanten Folgen heteronom betriebener
Technikentwicklung kreisten, hétten solche
Fragen wohl bedeutet, Eulen nach Athen zu
tragen. Beim Herausgeber von 1997 bin ich mir
da weit weniger sicher. Wie mir scheint, haben
sich Zlige der Resignation in seiner — Ubrigens
auch weit knapperen — Einleitung eingenistet.

Womdéglich im Zwiespalt zwischen einer
diffusen Représentationspflicht, der auch (in
friheren Ausgaben der TA-Datenbank-Nach-
richten bereits entsprechend kommentierte) TA-
Dokumentationen unterliegen, und einem enge-
ren, auf sozio-politische Entscheidungsberatung
fokussierten TA-Verstandnis, fihrt von West-
phalen 1997 "in die (!) Technikfolgenabschét-
zung" sogleich mit einer eher additiven Erwéah-
nung einer nicht ndher charakterisierten "Reihe
von Verfahren, Konzeptionen und Methoden
der sozialwissenschaftlichen, philosphisch-ethi-
schen und theologischen, wie natur- und inge-
nieurwissenschaftlichen Reflexion Uber Voraus-
setzungen, Wirkungen und Folgen der technik-
induzierten Gestaltung moderner Gesellschaf-
ten” (9) ein. Diese Formulierung 1813t erkennbar
offen, in welchem Zusammenhang (falls Uber-
haupt) solche Verfahren der disziplindren Re-
flexion miteinander und mit Entscheidungen
stehen. Zugleich widerspricht sie beredt der
singularen Sprechweise in der Uberschrift. We-
nig spéter rdumt der Herausgeber dann explizit
seine Hilflosigkeit gegeniber der Pluralitét
"theoretisch flielfender Konzeptionen" (13) ein
und folgt dabel sogar einer Legende, die an
dieser Stelle ebenfalls schon kritisiert wurde —
namlich der Unterscheidung zwischen einer
"systemanalytisch orientierten TA-Forschung
und den stérker neokorporatistisch-demokratie-
theoretisch sich verstehenden Auffassungen”
(12) von TA. Die Kontroverse, in der ich Partel
bin, soll hier nicht wiederholt werden; gleich-
wohl muld es erlaubt sein, auf die Konsequen-
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zen solcher (zumindest begrifflicher) Auflo-
sungserscheinungen hinzuweisen.

Meinem Eindruck nach konnte es dem
Herausgeber jedenfalls nur auf diesem Wege
unterlaufen, die Beeinflussung der Technikent-
wicklung durch "Leitbilder" als (neue) Form
von TA anzunehmen und berdies zu behaup-
ten, die "Leitbild-Idee (habe ihren Ursprung,
F.G.) in der soziologischen Technikgenesefor-
schung" (13)! Letzteres nehmen m.W. nicht
einmal die Technikgeneseforscher selbst fir
sich in Anspruch.

Fur den Begriff "partizipative TA" (ob nun
"demokratietheoretisch” abgeleitet oder nicht)
gilt entsprechendes. Was soll man von einem
Satz halten, der die TA-Akademie in Stuttgart
as "ingtitutionelles Beispiel partizipativer TA"
bezeichnet, "wahrend(!) die TA, wie sie im
Land Nordrhein-Westfalen organisiert ist, als
diskursiv-partizipatives Verbundmodell ange-
legt" sei (ebd.). Ist der Arbeitskreis "Technik-
folgenabschétzung und -bewertung” (AKTAB)
des Landes NRW also keine "Institution"? Ope-
riert die Stuttgarter Akademie etwa nicht "dis-
kursiv-partizipativ'? Beide Einrichtungen be-
teuern jeweils das Gegenteil. Die tatsachlich
relevanten Unterschiede — sowohl im Hinblick
auf die TA-Funktion as auch im Hinblick auf
die praktizierte "Partizipation" (von wem, wo-
ran, mit welchen Ergebnissen) bleiben bei sol-
chen Etikettierungen eher im Dunkeln.

Betrifft solche — von manchem Leser viel-
leicht als Beckmesserei aufgefalite — Kritik
"nur" TA als problemorientierte Forschung, so
kommen die abschliefRenden Bemerkungen der
neuen Einleitung doch einem programmati-
schen Suizid des Herausgebers sehr nahe — aus
dem Herzen gesprochen und ins Herz zielend:
"Wie dlle Ubrigen Beitrage so sind auch diese
Beispiele (in Tell VI, F.G.) vor dem Hinter-
grund der kritischen Frage zu lesen, ob und —
wenn ja — inwieweit das von der Technikfol-
genabschétzung bereitgestellte  Folgenwissen
Uberhaupt in die Alltagsroutinen von Wirt-
schaft, Politik und Wissenschaft (...) hand-
lungsleitend und damit technikgestaltend ein-
gedrungen ist. Oder: Ob nur noch festzustellen
ist (...) dai3 (...) die die Gesellschaft umgestal-
tende Technik &ulRerer Beeinflussung und auch
staatlichem Handeln, d.h. politisch-parlamenta-
rischer Steuerung oder auch nur rahmensetzen-
der Beeinflussung entzogen ist." (14).

Hétte es bei solchen Befurchtungen nicht
umso ndher gelegen, sowohl dem vermeintli-
chen Erfolg als auch dem vermeintlichen Mif3
erfolg von TA grindlichere Aufmerksamkeit zu
widmen? Des Herausgebers Sachbeitrag zum
Sammelband liefert unter dem Titel "Technik
und instutitionelle Verantwortung" hierzu je-
denfalls keine Antworten, sondern schliefdt mit
einem Desiderat: "Im Kontext institutioneller
Verantwortung ist die Technikfolgenabschét-
zung gefordert, sich tUber die gesellschaftstheo-
retischen Randbedingungen wie techniksozio-
logischen Implikationen ihres Konzepts poli-
tisch-parlamentarischer Beratung als Ausdruck
institutioneller Verpflichtung zu vergewissern.”
(67). Mit Verlaub: Damit hat unser Institut je-
denfalls vor einigen Jahren bereits begonnen
(die entsprechenden Publikationen finden sich
Ubrigens in der beigefiigten Bibliographie des
vorliegendes Bandes!). Ob eine solche Selbstre-
flexion alerdings zur Auffassung gelangen
muf3, dal? "die die modernen industriellen Ge-
sellschaften durchdringenden Kréafte der Tech-
niserung dem nationastaatlichen Handeln
weitgehend entzogen sind" (ebd.) wage ich zu
bezweifeln. Die Klage Uber die verheerenden
Wirkungen verfehlter staatlicher Interventionen,
wie sie von seiten der Wirtschaft gern erhoben
wird, spricht ebenso eine ganz andere Sprache
wie die alseits und ganz aktuell geforderte
massive Verstérkung staatlichen Engagements
auf dem Gebiet der Innovationsforderung —
ganz zu schweigen von den virtuell sich bieten-
den Moglichkeiten supranationaler europaischer
Technik- und Industriepolitik. Entgegen irre-
flhrenden Dichotomisierungen (ja, ja vs. nein,
nein) scheint es mir in diesem Zusammenhang
weit mehr auf den Inhalt staatlicher Mal3nah-
men, sozusagen auf RofRR und Reiter, anzukom-
men.

Uber weite Strecken konnte der Rezensent
daher den weit konkreteren Argumenten im
Beitrag von Otto Ullrich folgen, auf den die
Zitierte Skepsis des Herausgebers u.a. rekurriert
— wenn nicht, jawenn nicht bereitsim Titel von
Ullrichs Beitrag eine letztlich verfehlte Frage-
stellung deutlich wirde: "Technikfolgenab-
schatzung — ein Konzept zur politischen Ge-
staltung von Technik?" Wer das Konzept oder
gar die Praxis von TA an dem hier aufscheinen-
den Mal3stab mift, muf3 geradezu zwangslaufig
herbe Enttauschungen erleiden. Darauf habe ich
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gegenuber "normativistischen" Konzepten wie-
derholt hingewiesen. Struktur- und ordnungs-
politische Charakteristika der herrschenden
Technikentwicklung sind nun mal nicht, so
schwer diese Erkenntnis manchem Denker
vielleicht fallen mag, mit einer auch noch so
heftigen Forschung (gleichsam aus dem Kopf
heraus) zu verandern, sogar dann nicht, wenn
diese extrem "partizipatorisch" organisiert sein
sollte. TA ist ganz sicher eéin Moment von
Technik- und Industriepolitik, aber mit ihr kei-
nesfalls umfangsgleich — und noch weit weni-
ger inder Lage, sie zu ersetzen.
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Partizipation an Technikfolgenabschétzungen
as Mittel zur Vorbereitung konsensfahiger und
rationaler Entscheidungen wurde programma-
tisch schon oft gefordert, weit seltener jedoch
redlisiert. In den letzten zehn Jahren hat sich
jedoch die Tendenz verstérkt, die expertenzen-
trierte klassische Politikberatung durch partizi-
pative bzw. diskursive Verfahren zu erganzen.
Beide Begriffe — Partizipation und Diskurs —
haben sowohl in der TA-Praxis als auch in der
konzeptionellen Diskussion der letzten Jahre
eine zentrale Rolle gespidlt.

Ein Workshop zum Thema "Diskurse als
Mittel der Konfliktaustragung im Bereich der
Technikfolgenabschédtzung”, der 1994 gemein-
sam von der Akademie fir Technikfolgenab-
schétzung in Baden-Wirttemberg (AFTA), dem
Ingtitut for Technikfolgenabschétzung und Sy-
stemanalyse des Forschungszentrums Karlsruhe
(ITAS) und dem Biro fur Technikfolgen-Ab-
schdtzung beim Deutschen Bundestag (TAB)
durchgefiihrt wurde, befaldte sich mit folgenden

Fragen: Wie lassen sich Verstandigungsproble-
me, die sich hinter dem gelegentlich modisch
verwendeten Etikett "Diskurs' verbergen, kon-
zeptionell fassen? Welche Erwartungen werden
auf verschiedenen Seiten mit diskursiven Ver-
fahren verbunden? Welche Leistungen vermo-
gen Diskurse im Hinblick auf den Umgang mit
Unsicherheit zu erbringen und welche Funktio-
nen konnen sie gesdllschaftlich womdglich
erfillen?

Der vorliegende Band dokumentiert die
Beitrage dieses Workshops und mochte damit
Impulse fir die weitere Auseinandersetzung um
diskursive Verstandigungsbemiihungen in der
offentlichen Technikdiskussion wie in den tech-
nikpolitischen Kontroversen geben. Im ersten
Teil des Bandes werden praktische "Falle" un-
terschiedlich gelagerter diskursiver Verfahren
vorgestellt und exemplarisch diskutiert. Dabei
handelt es sich um ein Mediationsverfahren zur
Altlastensanierung in Minchehagen, um eine
nichtformelle Offentlichkeitsbeteiligung bei der
Standortsuche flr eine Sonderabfalldeponie im
Freistaat Sachsen, um einen "kooperativen Dis-
kurs' bei der Standortsuche fir eine Deponie im
Schweizer Kanton Aargau, um den Diskursver-
such im Rahmen des TAB-Projekts "Biologi-
sche Sicherheit bei der Nutzung der Gentech-
nik" sowie um die "partizipatorische Technik-
folgenabschétzung” zu transgenen herbizidresi-
stenten Kulturpflanzen am Wissenschaftszen-
trum Berlin. Die Beitrage des zweiten Teils
stellen demgegeniiber generalisierende Beitrage
zZu den Problemstellungen, Verlaufsmustern,
L eistungsmaglichkeiten und -grenzen sowie zu
funktionalen Einbettungen diskursiver Verfah-
ren dar und reprasentieren den fortlaufenden
sozialwissenschaftlichen Diskurs zum Diskurs.

Der Band dokumentiert das breite Spek-
trum der praktischen Ansdtze diskursiver und
partizipativer Verfahren in der Technikfolgen-
abschétzung, wie auch der wissenschaftlichen
Einschédtzung ihrer Leistungen und Probleme.
Bel bestehender Einigkeit dartber, dal in mo-
dernen Gesellschaften Probleme  kognitiver
UngewiZheit, pragmatischer Unsicherheit und
normativer Ambivalenz auftreten, die nicht
mehr unter Ruckgriff auf transzendente Werte
oder "objektive" Kriterien zu bearbeiten sind,
sondern alenfalls in spezifischen Verfahren der
Kommunikation bzw. Interaktion, scheinen
doch alle konkreteren Aspekte dieses Zusam-
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