ERGEBNISSE VON TA-PROJEKTEN - NEUE TA-PROJEKTE

vernachlassigten Gebieten. Langerfristig sei es
fur Osterreich auch erforderlich, sich auf hoch-
technologischem Gebiet zu engagieren, doch ist
den befragten Experten zur Zeit unklar, wo
diese Bereiche liegen. Zusammenfassend zie-
hen die Verfasser des Berichts den Schluf3, da
die Ergebnisse der Befragung auf einerhéb-
lichen Bedarf an Forschungs- und Technolo-
giepolitik" hinweisen, éllerdings eingebettet in

ein Umfeld gesellschaftspolitischer, bildungs-
politischer, wirtschaftlicher und kooperations-
fordernder (Netwerk!) Maflinahmen".

Die in drei Banden zusammengefal3ten Er-
gebnisse des Technologie Delphi Austria sind
im Rahmen der Schriftenreihe Delphi Report
Austria als Bande 1, 2 und 3 beim Osterreichi-
schen Bundesministerium fur Wissenschaft und
Verkehr erhaltlich.

Information und Rickfragen

Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr
(BMWV), Mag. Erfried Erker, Abt. V/B/10, Rosen-
gasse 4, A-1010 Wien, Tel.: ++ 43 1-53120-7171,
email: erfried.erker@bmwf.gv.at

Bibliographische Angaben

Institut fir Technikfolgen-Abschatzung der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften (ITA):
Technologie Delphi I. Konzept und Uberblick
Schriftenreihe Delphi Report Austria 1, Mai 1998.
(Hrsg. Bundesministerium fir Wissenschaft und
Verkehr)

Ders.: Technologie Delphi 11. Ergebnisse und Mal3-
nahmenvorschlage Schriftenreihe Delphi  Report
Austria 2, Mai 1998 (Hrsg. Bundesministerium fur
Wissenschaft und Verkehr).

Ders.: Technologie Delphi I1l. Materialien. Schrif-
tenreihe Delphi Report Austria 3, Mai 1998 (Hrsg.
Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr).

(M. Rader, ITAS, nach Unterlagen des ITA)
»

Das Publiforum unter der Lupe

von Danielle Buitschi und Lucienne Rey, TA-
Programm des Schweizerischen Wissen-
schaftsrates

.Der Dialog zwischen Experten und Birger-
Innen kann sicher noch verbessert werden.
Aber es wurde ein vielversprechender An-
fang gefunden.” So &uf3erte sich ein Exper-
te, der eingeladen worden war, um die Fra-
gen des Laienpanels zu beantworten — und
faldt damit in wenigen Worten die Stol3rich-
tung des Evaluationsberichtes zusammen,
den die ,Stiftung Risiko Dialog“ dem Publi-

Forulm L~Strom und Gesellschaft* gewidmet

hat.

Im vergangenen Mai fuhrte das Programm fur
Technologiefolgen-Abschéatzung (TA-Pro-
gramm) des Schweizerischen Wissenschaftsra-
tes das erste sogenannte "PubliForum"” in der
Schweiz durch. Es war dem Thema "Strom und
Gesellschaft" gewidmet. Die neue Wortschop-
fung "PubliForum" bezeichnet ein Verfahren,
das sich eng an die dénischen Konsensus-Kon-
ferenzen anlehnt, und das dazu beitragen soll,
die breite Bevolkerung besser an technologie-
politischen Entscheidungen zu beteiligen. Wéh-
rend zweier Vorbereitungswochenenden erhielt
eine ausgeglichen zusammengesetzte Gruppe
von Burgerinnen und Burgern Gelegenheit, sich
Uber die Energiethematik zu informieren und
sich auf Fragen zu einigen, die sie von Exper-
tenseite gerne beantwortet hatte. Wahrend des
eigentlichen PubliForum, das vom 15. bis zum
18. Mai dauerte, unterbreitete dieses Laien-
bzw. Birgerpanel den geladenen Experten, die
sie zuvor selber bestimmt hatten, ihre Fragen.
Erarbeitet wurde eine Serie von Fragen, die sich
auf die unterschiedlichsten Themen bezogen:
von der Sicherheit der Endlager fur radioaktive
Abfalle Uber die Folgen der Liberalisierung des
Elektrizitatsmarktes bis hin zu neuen energie-
technischen Entwicklungen. Am Sonntag erar-
beitete die Laiengruppe ihren Schlu3bericht mit
Einschatzungen und Empfehlungen zuhanden
der politischen Entscheidungstragenden.

Um dieses erste vom TA-Programm orga-
nisierte PubliForum auszuwerten, erhielt die
"Stiftung Risiko Dialog", eine der Universitat
von St. Gallen angegliederte Institution, Zugang
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zu alen Dokumenten, die im Rahmen des Pro-
jektes entstanden sind. Sie konnte auf3erdem

ihnen zuweilen schwer, ihren Standpunkt in die
Diskussion einzubringen.

den verschiedenen Phasen des Prozesses bei-

wohnen und alle am Projekt beteiligten Akteure
(Burgerpanel, Begleitgruppe, Parlamentsmit-
glieder) schriftlich und in Interviews befragen.
Die Evaluation zeigt auf, daR das Experiment
PubliForum grundsatzlich gegltickt ist, wobei
das "marketing" allerdings noch einiger Ver-
besserungen bedarf

Ein gerechter und fairer Prozel3

Gemal} den Evaluatoren haben Vorgehen und
Ablauf des PubliForum allen Standpunkten
genlgend Raum geboten, und keine Gruppe
(seien es die Organisatoren, der Mediator, die
Experten oder eine Fraktion des Laienpanels)
hat versucht, sich des Prozesses zu bemaéchti-
gen. Die am PubliForum Beteiligten erklarten
sich in der Befragung denn auch grof3tenteils
einverstanden mit der AuRerung, wonach "in
der Diskussion (...) ein Verstandnis fur die un-
terschiedliche Sichtweise geschaffen werden
(konnte)."

Dies ist nicht zuletzt das Verdienst der
ausgezeichneten Leistung des externen Media-
tors Ulrich Egger, Inhaber der Firma Egger,
Philips und Partner AG, die sich insbesondere
auf unternehmensinterne Verhandlungstrainings
und Beratungen bei Verhandlungsproblemen
spezialisiert hat. Die zentrale Rolle einer pro-
fessionellen Mediation kann fir das Gelingen
des PubliForum gar nicht genug betont werden.
Dabei gelang es Ulrich Egger, ein Klima des
Vertrauens zu schaffen und die Burger in ihrer
Arbeit zu ermutigen, ohne sich dabei in den
Vordergrund zu dréangen. Im Hinblick auf das
TA-Team sind sich alle Beteiligten einig, dai
es den Ablauf des PubliForum im Griff hatte,
ohne indes die Inhalte zu beeinflussen.

Ein einziger Schonheitsfehler tribt das
Bild: der Verzicht auf den Ubersetzungsdienst
fur die Angehdrigen der italienischen Sprach-
gemeinschaft. Durch diese Unterlassung wurde
ihr Minderheitenstatus gegentber den anderen
Teilnehmenden, denen ein Ubersetzungsange-
bot zur Verfiigung stand, noch verstarkt. Die
drei Vertreter des Tessin erhielten dadurch den
Eindruck, ihr Einsatz sei nicht gewuirdigt wor-
den und — was noch problematischer ist — es fiel

Auf der H6he des Themas

Das vom PubliForum zur Sprache gebrachte
Thema war dul3erst vielschichtig, und die Bur-
gerinnen und Blrger hatten sich schnell in der
Flut an verfigbaren Informationen verlieren
konnen. Indessen verneinen drei Viertel des
Birgerpanels die Frage, ob sie vom Inhalt des
PubliForum Uberfordert gewesen seien. Auf
einer Skala von 0 ("trifft gar nicht zu") bis 6
("trifft vollig zu™) geben sie ihrer Fahigkeit,
sich "fur die Formulierung des SchluBberichtes
genltigend kompetent zu machen", die Note 4,2.
Und diese Einschatzung wird auch von den
befragten Parlamentsmitgliedern und von der
Begleitgruppe geteilt.

Die Beurteilung aus Expertensicht fallt
hier allerdings leicht kritischer aus. In der Tat
bestand die hauptsachliche Aufgabe des Ex-
pertenpanels darin, Informationen zu vermit-
teln, und moglicherweise hatten die Fachleute
gelegentlich den Eindruck, ihre Botschaften
seien nicht immer richtig verstanden worden.
Sie gestehen dem Bulrgerpanel denn auch blofR
die Note 3,8 zu, wenn es um die Frage geht, ob
es sich fur die Formulierung des Schlul3berich-
tes genligend Kompetenzen angeeignet habe.

Die Evaluation streicht indes heraus, daf}
sich bei dieser Frage unterschiedliche Konzepte
Uber die Rolle und den Status von Informatio-
nen niederschlagen. Insbesondere bedauerten
gewisse Fachleute, daR das Birgerpanel Uber
bestimmte Kenntnisse nicht verfiigte, und dald
auch Interessensvertreter und Politiker eingela-
den worden sind, um die Fragen des Panels zu
beantworten. Hinter diesen Kritiken verbirgt
sich aus Sicht der Evaluatoren die Vorstellung,
Expertise habe auf einem wissenschaftlichen
und "objektiven" Wissen zu beruhen. Demge-
genlber zogen die Burgerinnen und Birger —
wie auch das Organisationsteam — eine globale-
re Sicht der Expertise vor, in welcher auch
Werturteile ihren Platz haben. Die Evaluatoren
wollen in dieser Debatte nicht Schiedsrichter
spielen. Aber sie sprechen sich dafur aus, daf}
das Verfahren inskinftig so verandert wird, daf3
die beiden Auffassungen nebeneinander beste-
hen kdnnen.
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Der Evauationsbericht geht auch auf das
Verfahren zur Auswahl der Experten ein, wel-
ches zum gréten Teil in den Handen des Blr-
gerpanels lag. Dieses muldte die schwere Auf-
gabe bewadltigen, aus einer Liste von tber 100
Personen, die sich zur Verfigung gestellt hat-
ten, rund 20 Experten auszuwéhlen. Aus einem
rein formalen Gesichtspunkt bestatigen die
Evaluatoren, dafd das Auswahlverfahren verbes-
sert werden sollte: so ware mehr Zeit fur diese
Etappe vorzusehen, und das Burgerpanel mifite
die Gelegenheit haben, seine Auswahl im
Nachgang nochmals zu Uberdenken um zu se-
hen, ob sie auch tatsdchlich im Sinne seiner
urspriinglichen Absicht ausgefallen ist. Indes
stellt die Evaluation die Zusammensetzung des

Beurteilung des Schiu

Expertenpanels keineswegs in Frage. Vielmehr
spiegle die getroffene Auswahl das grofie Be-
durfnis der Birgerinnen und Birger nach In-
formationen Uber erneuerbare Energien.

Der Schlu3bericht: zwischen Vision und
Realitatssinn

Im Rahmen der Evaluation wurden die ver-
schiedenen beteiligten Akteure gebeten, den
SchluRbericht des Birgerpanels zu wurdigen.
Ubers Ganze gesehen, sind die befragten Perso-
nen zufrieden mit dem Bericht, wobei sich die
Experten allerdings zurlickhaltender &uf3ern
(dazu Grafik 1).

ssberichtes

Tréger von Visionen

Wirtschaftlich realistisch

Alereine Zffderte m
N
Politisch realistisch O Biirgerpanel
@ Experten
Tragt der Umnelt ] H Parlamentarier
Rechnung H Begleitgruppe

Grafik 1: Der SchluR3bericht des Laienpanels aus Sic

Trotz dieser grundsatzlichen Zufriedenheit wei-
chen die verschiedenen Gruppen in ihrer Beur-
teilung voneinander ab, wenn es darum geht,
den Bericht in seinen Details zu bewerten. Die
Begleitgruppe ist durchweg kritischer als die

anderen befragten Gruppen. Madglicherweise
erwarteten die Mitglieder der Begleitgruppe,

welche das TA-Team bei der Organisation des
PubliForum stark unterstitzten, zuviel von die-
ser Premiere.

ht verschiedener Akteure

Auch andere Unterschiede wurden von der
Evaluation herausgearbeitet. So wurde zum
Beispiel der visiondre Charakter des Berichts
vor allem durch die Experten und — etwas we-
niger ausgepragt — von den Parlamentsmitglie-
dern herausgestrichen. Erstaunlicherweise halt
ihn das Burgerpanel selber fir weit weniger
visiondr. Umgekehrt glauben die Birgerinnen
und Birger, den 6kologischen Folgen der The-
matik gut Rechnung getragen und dabei den-
noch technisch realistische Vorschlage formu-
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liert zu haben — eine Einschatzung, die von den
Fachleuten nicht geteilt wird. Im Hinblick auf
die politische Umsetzbarkeit der Empfehlungen
hingegen sprechen sich Birgerpanel und Fach-
leute recht zuversichtlich aus, wéhrend die
Parlamentsmitglieder diesbeziiglich skeptisch
sind.

Ein bereichernder Dialog

Wahrend zwei Tagen hat sich das Burgerpanel
die Antworten der Fachleute angehort. Sowohl
die Fachleute als auch die Birgerinnen und
Birger sind der Ansicht, dal} zeitweise ein
richtiger Dialog zwischen diesen beiden Grup-

Folgen des PubliForum. Dabei laf3t sich fest-
stellen, daR diese umso zuversichtlicher beur-
teilt werden, je starker eine befragte Person am
PubliForum beteiligt war. Insgesamt werden
aber auch gewichtige Vorbehalte laut.

Obwonhl sich die Birgerinnen und Birger
bewuf3t sind, dafd sich ihr Bericht in erster Linie
ans Parlament richtet, halten sie seine Chancen
flr eher gering, in den politischen Kreisen ernst
genommen zu werden. lhre Einschatzung fallt
aber im Vergleich zu jener der Parlamentsmit-
glieder immer noch recht positiv aus. Diese
benoten die Chancen auf der von O bis 6 rei-
chenden Skala mit einem Mittel von 2,5 und
2,2, wenn es darum geht, daf3 der Bericht von

pen zustande gekommen sei — insbesondere auf den Politikern, den Behdrden und den Interes-

informelle Weise wahrend der gemeinsamen
Mahlzeiten und der Pausen. Die Fachleute
wullten die unmittelbaren Kontakte mit dem
Birgerpanel zu schatzen: "Fur mich als Experte
war es eine lehrreiche Erfahrung, und zudem
menschlich sehr bereichernd, mit den enga-
gierten Birgern ins Gesprach zu kommen" —
meinte denn auch einer der Experten.

Auswirkungen des PubliForum

Es ist auBerst schwierig, die Auswirkungen des
PubliForum zu messen, denn diese treten oft
diffus und langfristig ein. Die Evaluation ent-
wirft dennoch ein erstes Bild der mdglichen

sengruppen ernst genommen werde. In der Tat
wird diese Skepsis durch die Art und Weise
bestétigt, wie die "classe politique" — zumindest
kurzfristig — auf das PubliForum reagiert hat:
Von den rund 100 Parlamentsmitgliedern, die
von den Evaluatoren angeschrieben wurden,
haben blol3 29 den Fragebogen zuriickgesandt,
und von denen wiederum haben gerade 6 den
Schluf3bericht zur Kenntnis genommen.

Wenig Hoffnung macht man sich auch im
Hinblick auf die Mdglichkeiten des PubliFo-
rum, eine Offentliche Debatte tUber die Schwei-
zer Energiepolitik anzustof3en. Zwar sind hier
Burgerpanel und Begleitgruppe am zuversicht-
lichsten, aber sie stimmen doch mit den Fach-
leuten und Politikern darin Uberein, daf? das

Gemischte Erwartungen

Palitik, Behérden und

Interessensgruppen nehmen
die Ergebnisse des
Schiussberichts ernst

[ Birgerpanel

Anregen einer tffentlichen
Diskussion tiber Strompolitik

[ Experten
H Parlamentarier

H Begleitgruppe

Anregen einer offentlichen

Diskussion tiber
Beteiligungsformen von
Brgerlnnen am politischen
Prozess
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Grafik 2: Mdgliche Folgen des PubliForum aus Sicht verschiedener Akteure
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PubliForum kaum eine intensivere Debatte tUber
die Thematik einleiten wird. Hingegen zeigt die
Evaluation, dal gewisse Hoffnungen dartber
bestehen, das PubliForum kénne eine Diskussi-
on dariber in die Wege leiten, wie die Bevolke-
rung am Entscheidungsprozel3 besser beteiligt
werden konnte. Hier legen alle befragten Grup-
pen vergleichsweise grofRere Zuversicht an den
Tag.

Eine Auswertung der Zeitungsartikel, die
den Bericht der Stiftung Risiko Dialog abrun-
det, untermauert diesen leichten Optimismus.
Die meisten der etwas ausfuhrlicheren Presse-
berichte unterstreichen namlich die Bedeutung
eines solchen Verfahrens fur die demokratische
Diskussion technologiepolitischer Entscheidun-
gen — dies nicht zuletzt im Zusammenhang mit
der Genschutz-Initiative. Hingegen werden die
Ergebnisse des PubliForum in den Medien
hdchst selten zur Energiepolitik in Beziehung
gesetzt.

Das PubliForum: Ein Instrument der Tech-
nologiefolgen-Abschéatzung

Obschon die Organisatoren bemiht waren, ein
moglichst ausgeglichenes Blrgerpanel zu bil-
den, kann nicht von Reprasentativitat im ei-
gentlichen Sinne gesprochen werden. So durfen
die Schuf3folgerungen des Birgerpanels auch
nicht als "Volkswille" im Sinne einer Abstim-
mung mildverstanden werden. Unter diesen
Umsténden ordnet die Evaluation die Funktion
des PubliForum klar dem Auftrag des Techno-
logy Assessment zu und warnt vor einer illuso-
rischen Ausweitung der Volksrechte durch eine
"dritte Kammer" des Volkes. Gemal} der Bot-
schaft Uber die Forderung der wissenschaftli-
chen Forschung ist das TA-Programm beauf-
tragt, das Parlament bei umstrittenen technolo-
giepolitischen Entscheidungen zu beraten. In-
dem die breite Offentlichkeit in diese Bera-
tungs- und Auswertungsarbeiten einbezogen
wird, erweitert das TA-Programm seine Grund-
lagen: neben interdisziplindren wissenschatftli-
chen Studien gibt es sich ein zusatzliches
Werkzeug in die Hand, das darauf beruht, zwi-
schen den Sichtweisen von Burgerinnen und
Birgern, Wissenschaft, Politik und Interessens-
gruppen zu vermitteln.
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Die Berichte konnen bei der TA-Geschéftsstelle
bezogen werden (Fax: ++ 41-31-323 36 59 oder Uber
E-mail: brigitta.walpen@swr.admin.ch).
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