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4. Die Auseinandersetzung mit dem Sozialkon-
struktivismus (S. 293ff.) ist héchstens als satiri-
sche Seitenbemerkung hinreichend. Die gerade-
zu empoOrte Zurickweisung durch Ropohl ver-
blufft, da — jedenfalls mir — scheint, dal3 mehr
Verbindendes als Trennendes zwischen diesem
und Ropohl steht. Beide jedenfalls pflegen ei-
nen ausgepragten Gestaltungsoptimismus, die
0.g. erste Ausgangspramisse konnte auch das
Credo fir "Shaping Technology" sein.

Eine kritische Aufarbeitung der genannten
Punkte — sicher gibt es auch noch andere, wie
z.B. die Rolle der Politik als technikgestaltende
Instanz oder die gesellschaftstheoretische An-
nahme einer weitgehenden Gestaltbarkeit der
Technik — vor dem Hintergrund der aktuellen
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Dis-
kussionen wére sicher eine Bereicherung der
wissenschaftlichen Szene. Die Neubearbeitung
bietet somit die Chance, die Systemtheorie der
Technik einerseits vor den aktuellen Herausfor-
derungen und den neuen Entwicklungen in
Technik, Technikphilosophie, Techniksoziolo-
gie und Technikfolgenabschatzung neu zu dis-
kutieren, andererseits, ihre Grundlagen auf dem
Hintergrund des aktuellen Standes von Wissen-
schaftstheorie und Handlungstheorie kritisch zu
hinterfragen.

Ein gewisser Eklektizismus ist in integrati-
ven Ansatzen nicht nur nicht vermeidbar, son-
dern geradezu intendiert. Sie versprechen je-
doch einen Mehrwert gegenuber einer blof3en
Ansammlung. Ob die Systemtheorie der Tech-
nik mehr ist als die Summe ihrer Teile, wird die
wissenschaftliche Diskussion zeigen.

»
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Rezension von Matthias Kohring, Friedrich-
Schiller-Universitat Jena

Nach der Atomkraft und nach der Informations-
technologie ist die moderne Biotechnologie die
dritte strategische Technologie nach dem
Zweiten Weltkrieg. Strategisch meint, dal
(auch) dieser Technologie von Anfang eine

zukunftsgestaltende und potentiell gesell-
schaftsverandernde Rolle vorausgesagt wurde.
An dieser Prognose hat sich bis heute nichts
geandert, ja sie scheint schon teilweise durch
die aktuelle Entwicklung bestatigt zu werden.

Die Entwicklung der Technologie zur Re-
kombinierung von DNS bzw. recombinant
DNA (rDNA) Anfang der siebziger Jahre gilt
als Durchbruch in der modernen Biotechnolo-
gie. lhre moglichen Konsequenzen wurden
innerhalb der Wissenschaft selbst als so weit-
reichend angesehen, daf3 schon im Juli 1974
fuhrende US-amerikanische Molekularbiologen
in einem offenen Brief forderten, bestimmte
gentechnische Experimente vorerst zu unterlas-
sen. Im Februar 1975 fand die berihmt gewor-
dene internationale Konferenz von Asilomar
statt, wo sich Wissenschaftler ebenfalls mit dem
Ziel zusammenfanden, dem neuen Forschungs-
feld Selbstbeschréankungen aufzuerlegen — al-
lerdings mit dem schalen Beigeschmack, daf}
einem offenen Dialog mit Kritikern aus dem
Weg gegangen wurde (siehe Radkau 1988).
Schon Ende der siebziger Jahre identifiziert ein
Bericht der Europaischen Gemeinschaft ("The
biosociety") die Biotechnologie als eine der we-
sentlichen Komponenten 6konomischer Wett-
bewerbsfahigkeit im Ubergang zum 21. Jahr-
hundert. Heute, knapp zwanzig Jahre spater, ist
die moderne Biotechnologie in aller Munde —
man spricht Uber die "Flavr Savr'-Tomate,
"Roundup-Ready"-Soya, Gentherapie und
"Dolly das Schaf", und selbst das Klonen von
Menschen wird nur noch als eine Frage der Zeit
angesehen.

Die historisch wohlgeordnete Abfolge von
Einzelereignissen kénnte den Eindruck einer
quasi naturlichen Eigendynamik erwecken, so
als wirde sich eine Technologie unbeeindruckt
von ihrer gesellschaftlichen Umwelt entwik-
keln. Um wieviel komplexer und vorausset-
zungsreicher ein solcher Prozel3 aber ist, ver-
sucht die im Dezember 1998 beim renommier-
ten Londoner Science Museum publizierte Mo-
nographie "Biotechnology in the Public Sphere”
aufzuzeigen. Die Entwicklung der modernen
Biotechnologie wird hier verstanden als das
Ergebnis mannigfaltiger Wechselwirkungen
zwischen dem wissenschaftlich-industriellen
Komplex von Forschung, Entwicklung und
Anwendung einerseits und seinen politischen,
wirtschaftlichen, rechtlichen, moralischen und
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offentlichen bzw. massenmedialen gesellschaft-
lichen Umwelten andererseits. Ziel des vorlie-
genden Bandes ist es, den EinfluR der Offent-
lichkeit bzw. der 6ffentlichen gesellschaftlichen
Kommunikation auf die Entwicklung der mo-
dernen Biotechnologie aufzuzeigen. Dahinter
steht die Grundiberzeugung, dal3 die "saubere"
Unterscheidung einer Technologie "an sich"
und deren sozialer Reprasentationen keinen
Sinn macht — die moderne Biotechnologie ist
vielmehr als das Ergebnis des Zusammen- und
Wechselspiels aller gesellschaftlichen Bereiche
und Akteure und deren oft widerstrebenden
Interessen und Rationalitaten zu verstehen.
Dabei macht die wissenschaftlich-technologi-
sche Sicht nur eine von mehreren Komponenten
aus und ist vor allem nicht als die maf3gebliche
zu betrachten — ein modernes soziologisches
Verstandnis vonpublic understanding of sci-
ence, das im deutschsprachigen Raum mit sei-
ner wissenschaftszentrierten Ausrichtung auf
naturwissenschaftliche Rationalitdt noch immer
mit Skepsis rechnen darf.

"Biotechnology in the Public Sphere" ist
die erste Publikation aus dem internationalen
EU-Verbundprojekt "Biotechnology and the
European Public". Unter der Leitung d&si-
ence Museums und derLondon School of Eco-
nomics and Poalitical Science haben Sozialwis-
senschatftler, Sozialpsychologen und Naturwis-
senschaftler aus dreizehn europaischen Lé&n-
dern, den USA und Canada drei Jahre lang an
der weltweit groRten Studie Uber die 6ffentliche
Diskussion Uber die moderne Biotechnologie
gearbeitet. Deutsche Teilnehmer waren die
Akademie fir Technikfolgenabschatzung in
Baden-Wirttemberg, Stuttgartind der Lehr-
stuhl fir Grundlagen der medialen Kommuni-
kation und der Medienwirkunder Friedrich-
Schiller-Universitat Jena

Das Ziel dieser ersten Publikation — eine
zweite wird bei der Cambridge University Press
erscheinen — ist vor allem, die Evolution der
modernen Biotechnologie im 6ffentlichen
Raum in den letzten 25 Jahren, von 1973 bis
1996, zu dokumentieren. Dabei wird zwischen
drei wesentlichen Arenen des offentlichen Dis-
kurses Uber die Biotechnologie unterschieden:

a) Im Politik-Modul geht es unter anderem um
das verschiedenartige thematische "fra-
ming" in den politischen Diskursen, um die

Mechanismen des politischen Entschei-

dungsprozesses (z.B. EinfluR der offentli-
chen Wahrnehmung auf die politische
Thematisierung, technokratische vs. parti-
zipative Politik-Modelle) und um die ver-
schiedenen Rollen der einzelnen National-
staaten, unter anderem auch in ihrer Bezie-
hung zu den politischen Initiativen des zu-
nehmend an Bedeutung gewinnenden trans-
nationalen AkteursEuropéische Gemein-
schatft

Im Medien-Modul steht die wechselseitige
Vermittler- und Thematisierungsfunktion
der Massenmedien zwischen den offiziellen
politischen Instanzen und den informellen
politischen Foren im Mittel punkt des Inter-
esses. Die Medienberichterstattung wird als

ein sozialer Indikator fur die verschieden-
artigen kulturellen Reprasentationen der
modernen Biotechnologie in der Gesell-
schaft aufgefaldt. Zum ersten Mal ist es
moglich, diese medialen Phdnomene in ei-
nem umfassenden internationalen Vergleich
zu studieren.

Das dritte Modul beschéaftigt sich mit den
offentlichen Wahrnehmungen (public per-
ceptions) der Biotechnologie. Dieser mit
Bedacht gewahlte Begriff umfaldt samtliche
Vorstellungen im Zusammenhang mit Bio-
technologie und damit nicht nur Wissensbe-
stande und politische Einstellungen, son-
dern auch Images, Hoffnungen, Angste und
Erwartungen. Offentliche Wahrnehmung ist
damit umfassender zu verstehen als der Be-
griff der offentlichen Meinung und nimmt
bewuf3t Abstand vom hierarchischen, an der
wissenschaftlichen Expertensicht orientier-
ten Begriff der offentlichen Akzeptanz.

b)

Die enorme Ergebnisvielfalt wird dem Leser

zunachst in Landerprofilen prasentiert. Diese
Landerberichte geben einen strukturierten
Uberblick tber die politische Diskussion, die

Medienberichterstattung und die 6ffentlichen

Wahrnehmungen zur modernen Biotechnologie.
Durch ihren gleichartigen Aufbau erlauben sie
zum ersten Mal einen vergleichenden europai-
schen Uberblick. Ein eigener Beitrag beschéf-
tigt sich mit der Rolle européischer Institutio-

nen, vor allem der Europaischen Gemeinschatft.
Der internationale Vergleich erlaubt es auch,
das in Deutschland nicht selten gehoérte Argu-
ment vom deutschen Sonderweg zu relativieren:
Die Daten zur 6ffentlichen Wahrnehmung, die
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auf einer Eurobarometer-Umfrage mit insge-
samt Uber 16.000 Befragten beruhen, stiitzen
keineswegs das Image einer emotionalen und
irrationalen Ablehnung der Biotechnologie
durch die deutsche Bevolkerung. So ist der
Skeptizismus gegentber der modernen Bio-
technologie in den Niederlanden, Danemark,
Osterreich und in GroRbritannien starker ausge-
pragt als in Deutschland. Das Gleiche gilt fur
die Medienberichterstattung, die in den neunzi-
ger Jahren im Zeichen der wissenschaftlichen
und industriellen Globalisierung steht und aus-
gepragt positiv ist. Dal3 sie deutlich positiver als
die durchschnittliche Bevdlkerungsmeinung
ausfallt, gibt zudem Anlal3, das Verhaltnis von
Medienberichterstattung und Wahrnehmungen
in der Bevolkerung vorsichtiger zu interpretie-
ren. Dieses Ergebnis wird durch eine weitere
internationale Medienstudie aus einem von der
Akademie fir Technikfolgenabschatzung in
Baden-Wirttemberg geleiteten deutschen Ver-
bundprojekt bestatigt, die auch die US-ameri-
kanische Berichterstattung einschlie3t (siehe
Kohring, M. et al, 1999).

Nach den Landerprofilen ist den Resulta-
ten des schon erwdhnten Eurobarometers 1996
ein eigenes, ausfihrliches Kapitel gewidmet.
Sie zeigen in aller Deutlichkeit, dal3 es "die"
Biotechnologie gar nicht gibt, sondern dal3 die
Bevolkerung deutlich zwischen spezifischen
Anwendungen unterscheidet: So erfahrt die
Biotechnologie speziell im medizinischen Be-
reich Unterstiitzung, wahrend es bei der Nah-
rungsmittelproduktion genau andersherum aus-
sieht. Der in Deutschland beliebten Frage zu
Fluch oder Segen einer Technologie darf man
hinsichtlich derartiger Phdnomene in der of-
fentlichen Wahrnehmung eine deutliche Unter-
komplexitat bescheinigen.

Das Buch schlief3st mit einem integrativen
Blick auf Europa. Zwar kann man gewisse Ge-
meinsamkeiten innerhalb der nordlichen Lander
einerseits und innerhalb der sidlichen Staaten
andererseits feststellen; deutlich wird aber vor
allem eins: Europa ist vor allem ein Europa der
kulturellen Verschiedenheiten, von "der" euro-
paischen Offentlichkeit kann (noch?) nicht die
Rede sein. Die Verschiedenheit driickt sich
nicht zuletzt schon in der Benennung dessen
aus, worum es eigentlich geht, und was hier als
moderne Biotechnologie bezeichnet wurde: So
wechselten sich im Englischen nacheinander

die Begriffe "genetic engineering”, "genetic
manipulation" und "genetic modification" ab,
zuletzt ist ein zunehmender Gebrauch des vor
allem im deutschsprachigen Raum ublichen
Begriffs "Gentechnologie” zu verzeichnen.
Relativ neu ist die vor allem dem Marketing zu
verdankende Begriffspragung "Life Sciences".

Diese Sprachanderungen stehen symbo-
lisch fur die vielfaltigen kulturellen Einflisse
auf die Evolution einer modernen Schlussel-
technologie. "Biotechnology in the Public
Sphere" wird im Untertitel als "European Sour-
cebook" bezeichnet: Fir Wissenschaftler, Ent-
scheider in Politik und Wirtschaft, fur Interes-
sengruppen und -verbande und nicht zuletzt fur
den einzelnen Birger werden hier auf insgesamt
300 Seiten umfangreiche Informationen zu-
sammengetragen und eingeordnet (im Anhang
werden der Eurobarometer und die Medienstu-
die zudem vollstandig in Tabellenform doku-
mentiert).

Wahrend eine zweite Publikation, die sich
mit der weiteren Interpretation des Materials
befal3t, noch in Vorbereitung ist, hat die EU die
erfolgreiche Arbeit des Verbundprojekts hono-
riert und einen Folgeantrag positiv beschieden.
Im Mittelpunkt des neuen internationalen Ver-
bundprojekts "European Debates on Biotech-
nology: Dimensions of Public Concern" wird
der Versuch stehen, die Bedeutung der Dimen-
sionen Ethik, Risiko und Vertrauen fir die 6f-
fentliche Wahrnehmung der modernen Biotech-
nologie herauszuarbeiten.
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