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Szenarien einer liberalisierten
Stromversorgung

von Georg Forster, Fachhochschule Niirtin-
gen, und Wolfgang Weimer-Jehle, Akade-
mie fiir Technikfolgenabschatzung in Ba-
den-Wiirttemberg

Der vorliegende Beitrag beschreibt in kom-
primierter Form die Vorgehensweise und
einige pragnante Ergebnisse des 2001 an der
Akademie fiir Technikfolgenabschatzung in
Baden-Wiirttemberg durchgefiihrten Pro-
jekts ,,Szenarien einer liberalisierten Strom-
versorgung“. Als spezielle diskursive Me-
thode zur Erstellung méglicher Szenarien fiir
den deutschen Strommarkt im Jahr 2010
wurde das Cross-Impact-Verfahren einge-
setzt. Mit dieser Szenario-Technik, die in
ihren Grundziigen beschrieben wird, lassen
sich die Wechselwirkungen der wesentlichen
SystemgrofRen des Strommarktes unterein-
ander analysieren. Die Szenarien wurden in
Zusammenarbeit mit Experten aus zehn wis-
senschaftlichen Einrichtungen und unter
Einbindung relevanter Akteure unterschied-
licher Interessensgruppen entwickelt.

1 Einleitung

Durch die Binnenmarktrichtlinie fiir Strom hat
die Europdische Union die Voraussetzungen fiir
die Offnung der Elektrizititsmérkte im europii-
schen Binnenmarkt geschaffen. Somit ist die
Versorgung dieses leitungsgebundenen Ener-
gietrdgers unter Wettbewerbsbedingungen ge-
stellt. Seit dem Inkrafttreten der Richtlinie be-
findet sich die Stromwirtschaft in einem dyna-
mischen Umbruch, der mit erheblichen Verin-
derungen verbunden ist. Teilweise handelt es
sich hierbei um Ubergangserscheinungen, teil-
weise werden die entstandenen Neuerungen
auch in Zukunft bestehen bleiben. Mit der
grundlegenden Reform des Ordnungsrahmens
fiir die europdische Stromwirtschaft verdndern
sich die Marktstrukturen, die relevanten Akteu-
re, die Strompreise, die angebotenen Produkte,
das Nachfrageverhalten und nicht zuletzt die
Einflussmoglichkeiten und Aufgaben des Staa-
tes und der Kommunen.

Der Wettbewerb und die Lenkung von
Angebot und Nachfrage tiber den Markt sollen
dazu beitragen, die Effizienz der Stromversor-
gung zu verbessern. Dies fiihrt zu vollig neuen
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Handlungsfeldern bei den relevanten Akteuren.
Auf der Seite der Energieversorger steht die
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit mit allen
ihren Konsequenzen im Vordergrund. Aber
auch fiir den Kunden ergeben sich durch die
freie Wahl des Stromversorgers neue Moglich-
keiten. Letztendlich ist auch der Staat trotz der
Liberalisierung gefordert, da die Stromversor-
gung im Interesse der Allgemeinheit liegt. Er
muss die notwendigen Rahmenbedingungen
schaffen, damit die Markte dazu befdhigt wer-
den, die Ziele der Versorgungssicherheit, der
Preiswiirdigkeit und der Umweltvertrdglichkeit
innerhalb des Wettbewerbs zu erreichen.

In der momentanen Ubergangsphase vom
monopolistischen Markt zum voll ausgebildeten
Wettbewerb sind einerseits viele Verdnderungen
sichtbar geworden, andererseits besteht noch in
vielen Bereichen eine Unsicherheit, wie sich
diese in Zukunft entwickeln werden bzw. wel-
che Tendenzen sich noch ausbilden. Fiir Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft ist es daher wiin-
schenswert, die sich bereits abzeichnenden Ent-
wicklungen so frith wie mdglich zu erkennen,
um sich rechtzeitig auf diese einstellen zu kon-
nen. Die Akademie fiir Technikfolgenabschét-
zung in Baden-Wiirttemberg (TA-Akademie)
hat daher mit dem Projekt ,,Szenarien einer libe-
ralisierten Stromversorgung dieses aktuelle
Thema aufgegriffen, um entsprechend ihrem
Auftrag zur Klirung der Zusammenhinge in
diesem Themenbereich einen Beitrag zu leisten.
Das Ziel hierbei war es vor allem, konsistente
Szenarien, die mogliche Zustéinde im Jahr 2010
beschreiben, herauszuarbeiten. Diese Zeitangabe
ist mit einer Unschirfe von 1 bis 2 Jahren zu
sehen. Da sich aber gerade in den Jahren nach
2010 erhebliche Verdnderungen (z.B. im Kraft-
werkspark) ergeben werden, konnen die getrof-
fenen Aussagen nur sehr eingeschrinkt iiber
diesen Zeitraum hinaus extrapoliert werden. Das
Jahr 2010 wurde deshalb als Zeitbezugspunkt
fiir die Szenarien gewihlt, da man davon ausge-
hen kann, dass bis dahin die momentan noch
andauernde Ubergangsphase abgeschlossen ist
und sich eine vollstindige Liberalisierung mit
einem ginzlich funktionierenden und diskrimi-
nierungsfreien Wettbewerb eingestellt hat. Ein
weiteres Argument fiir das Jahr 2010 als Pro-
gnosehorizont war die Tatsache, dass bei Szena-
rien, die einen spéteren Zeitpunkt als Bezug
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haben, die Unschirfe bzw. die Streuweite der
Aussagen zwangslaufig grofer wird.

2 Projektverlauf

Eine Aufarbeitung der moglichen Konsequen-
zen der Strommarkt-Liberaliserung muss in den
Blick nehmen, dass im politischen Bereich, bei
den Wirtschaftsakteuren, aber auch in der Wis-
senschaft zu vielen Fragen der Energieversor-
gung erhebliche Unterschiede in den Einschét-
zungen und Zielvorstellungen bestehen. Um die
Entwicklung einer einseitigen Sichtweise zu
verhindern, wurde die Bearbeitung der Problem-
stellung als strukturierter Expertendiskurs an-
gelegt. Das Projekt wurde iiberwiegend aus
Eigenmitteln der TA-Akademie finanziert. Da-
durch konnte moglichen Vermutungen einer
interessensgebundenen Projektfiihrung von vor-
ne herein die Grundlage entzogen werden. Das
Projekt bestand aus folgenden Elementen:

1. In einer Pilotstudie der TA-Akademie wur-
de der Stand der politischen und fachlichen
Diskussion aufgearbeitet, die wichtigsten
Fragestellungen eingegrenzt und relevante
Akteure und Experten mit ihrer spezifischen
Verortung in der Kontroverse identifiziert
(Forster 2001).

2. In Vorgespriachen mit Wissenschaftlern und
Vertretern von Ministerien, Stromerzeugern
und Stromverbrauchern wurden die Ergeb-
nisse der Pilotstudie, die Zielsetzung des
Projektes und die Informationsbediirfnisse
der Gespréachspartner diskutiert.

3. Mit einem Projektkreis, der sich aus neun
externen Wissenschaftlern (vgl. Kasten) zu-
sammensetzte, wurden in drei Workshops
verschiedene qualitative Szenarien einer li-
beralisierten Stromversorgung fiir Deutsch-
land im Jahr 2010 entwickelt. Das methodi-
sche Verfahren zur Szenarienkonstruktion
wird in Abschnitt 3 ndher beschrieben, die
wichtigsten Ergebnisse sind in Abschnitt 4
dargestellt.

4. Die zuvor fiir Deutschland skizzenhaft ent-
wickelten Zukunftsbilder wurden in ihrer
Entsprechung  fiir = Baden-Wiirttemberg
durch Modellrechnungen des Instituts fiir
Energiewirtschaft und rationelle Energie-
anwendung der Universitdt Stuttgart regio-
nalisiert und quantifiziert. Dieser Projektteil
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wurde durch das Ministerium fiir Umwelt
und Verkehr Baden-Wiirttemberg gefordert.

Teilnehmer an den Expertenworkshops

Externe Experten

- Dr. H. Bradke, Fraunhofer-Institut fiir System-
technik und Innovationsforschung, Karlsruhe

- Dipl.-Wirtsch.-Ing. W. Brduer, Zentrum fiir
Européische Wirtschaftsforschung, Mannheim

- Dr. U. Fahl, Institut fiir Energiewirtschaft und
Rationelle Energiecanwendung, Stuttgart

- Prof. Dr. U. Leprich, Institut fiir ZukunftsE-
nergieSysteme, Saarbriicken

- Dr. R. Menges, Energiestiftung Schleswig-
Holstein, Kiel

- Dr. J. Nitsch, Deutsches Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt (Institut fiir Technische Thermody-
namik, Abt. Systemanalyse und Technikbe-
wertung), Stuttgart

- Prof- Dr. W. Pfaffenberger, Bremer Energiein-
stitut, Bremen

- Prof- Dr. W. Schulz, Energiewirtschaftliches
Institut an der Universitét Koln

- Dipl.-Phys. S. Thomas, Wuppertal Institut,
Wuppertal

- Dipl.-Ing. C. Timpe, Oko-Institut, Freiburg

TA-Akademie

- Dr. G. Forster
- Dr. D. Schade
- Dr. W. Weimer-Jehle

Der Szenarioprozess wurde durch einen Pro-
jektbeirat, der sich aus Vertretern unterschiedli-
cher Interessengruppen (groe Energieversorger,
Stadtwerke, Umweltschutzverbiande, Verbrau-
cherverbiande, Ministerien etc.) zusammensetzte,
begleitet. Die Aufgabe des Projektbeirates war
es, zusitzliche Sichtweisen, Argumente und
Informationen in den Prozess mit einzubringen
sowie die Arbeitsergebnisse zu kommentieren.

3 Methodisches Vorgehen zur Szenario-
konstruktion

Aufgabe des Expertenkreises war die diskursive
Erstellung von Grobszenarien einer liberalisier-
ten Stromversorgung Deutschlands im Jahr
2010. Durch die verschiedenen Szenarien sollte
der Raum der moglichen Entwicklungen abge-
steckt werden. Fir die diskursive Erstellung
anstatt der gebréuchlicheren modellgestiitzten
Analyse sprach, dass auf diese Weise eine Viel-
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falt von Sichtweisen eingebracht und auch ,,wei-
che* Einsichten in die Systemzusammenhénge,
Marktprozesse und deren Wechselwirkung mit
politischen Eingriffen verwertet werden konn-
ten. Der damit verbundene Verzicht auf ein voll-
quantitatives Bild erschien uns angesichts der
Vorteile des Ansatzes akzeptabel, insbesondere
da die Unsicherheit von Zukunftseinschdtzungen
den Wert von quantitativen Details im vorlie-
genden Problem ohnehin relativieren.

Zur Strukturierung der diskursiven Szenario-
entwicklung wahlten wir mit dem Cross-Impact-
Verfahren (CI-Verfahren) ein Standardverfahren
der Szenariotechnik. Es wurde vor etwa 35
Jahren zur groben Erfassung von systemaren
Wechselwirkungen entwickelt (Gordon,
Hayward 1968). Seither ist es in vielen Varia-
tionen besonders im Bereich der strategischen
Planung in Gebrauch und wurde von uns fiir den
Einsatz in diesem Projekt mit den Zielrichtun-
gen Verfahrenstransparenz und Diskursfahigkeit
weiterentwickelt. Die Methode beruht auf einem
Systemverstindnis von Systemgroflen, die in
Form von fordernden oder hemmenden Einfliis-
sen wechselseitig wirken (Abb. 1).
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Der Raum der grundsitzlich moglichen System-
zustiande (,,Szenarien™) wird durch die Vielfalt
der Zustandskombinationen der Matrix repré-
sentiert. Bei der einfachen Beispielmatrix in
Abb. 1 sind dies lediglich 3x3 Kombinationen,
in praktischen Anwendungsfillen sind die Ma-
trizen selbstverstindlich groBer und die Anzahl
der Kombinationsmoglichkeiten kann Tausende
oder Millionen von Szenarien beinhalten. Die
meisten dieser kombinatorisch erzeugbaren
Szenarien sind fachlich unsinnig. Formal driickt
sich dies in einer durch Auszidhlung ermittelba-
ren Inkonsistenz in den Wirkungsbilanzen der
CI-Matrix aus. Auf diese Weise kann bei Vor-
liegen einer CI-Matrix rechnergestiitzt eine voll-
stindige Durchmusterung der kombinatorischen
Szenario-Vielfalt vorgenommenen werden und
die i.A. geringe Anzahl von Szenarien aussor-
tiert werden, die mit den formulierten Wechsel-
wirkungen in Einklang stehen. Durch die voll-
standige Durchmusterung des kombinatorischen
Raums besteht die Chance, auch unerwartete
Szenarien zu thematisieren, die abseits der iibli-

Abb. 1: Das Cross-Impact-Verfahren*

das Verfahren vorgeschlagenen Szenarien. Eine
detaillierte Beschreibung des angewendeten
Verfahrens sowie seiner Vor- und Nachteile ist
im Projekt-Endbericht (Forster 2002) enthalten.
Inzwischen wurde die von der Akademie ent-
wickelte Verfahrensvariante auch in anderen
Projekten angewendet (siche Forster, Weimer-
Jehle 2003). Die Anwendung des Verfahrens
innerhalb dieses Projektes erfolgte innerhalb
folgender Stufen:

1. In einem vorbereiteten Arbeitsschritt wurden
alle Experten um eine Einschitzung gebeten,
welche politisch-wirtschaftlich-energietech-
nischen Systemgréfien relevant fiir die auf-
geworfene Fragestellung sind. Mit einer Ein-
flussanalyse wurden die genannten Grofen
nach den Kategorien der Abb. 1 (Rah-
mengroflen, aktive Systemgroflen, passive
SystemgroBen) geordnet. In einem ersten
Workshop wurden die wichtigsten energie-
wirtschaftlichen und energiepolitischen
Rahmenannahmen vereinbart, die allen
weiteren Uberlegungen zugrunde gelegt

Eingriffsgréfien
! |
]
3
uayeibwalsAs sy

Wechsel- A B

wirkungen | 31 a2 a3 | b1 b2 b3

A al -1 0 1
22 0 00
a3 2 0 -2

b1 2 1 -1
b2 1 -2 1
b3

* Das CI-Verfahren versteht ein System als Komplex wechselwirkender Groflen (links). Die Einwirkungs-
moglichkeiten der Grofen aufeinander sind durch Pfeile angedeutet. Die CI-Matrix (rechts fiir den Fall von
zwei Systemgrofien A und B mit jeweils 3 moglichen Zustéinden) formuliert das System durch die Ein-
schitzung des hemmenden oder fordernden Charakters der Wechselwirkung i.A. durch eine diskrete Stér-
kenskala (z.B.+3 fiir starke Forderung, -3 fiir starke Hemmung).

chen Denkschemen eine gewisse Plausibilitit
aufweisen und die damit die Diskussion berei-
chern konnen. Auf der anderen Seite erfordert
die Unvollstindigkeit der CI-Systembeschrei-
bung eine qualifizierte Nachpriifung der durch
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werden sollten. Weiterhin wurde vereinbart,
welche Systemgrofien in die Analyse aufge-
nommen werden und durch welche Zustin-
de sie beschrieben werden sollen. Das Er-
gebnis dieser Problemstrukturierung wird in
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Abschnitt 4 beschrieben und fiihrte auf eine
Cross-Impact-Struktur mit insgesamt 15
GroBen (davon 11 aktiv und 4 passiv). Der
Raum der moglichen Entwicklungen war
damit kombinatorisch durch 73.728 formal
mdgliche Szenarien erschlossen.

2. Jeder Experte formulierte sein Systemver-
standnis, indem er eine Cross-Impact-Matrix
fiir diese Struktur ausfiillte. Die TA-Akade-
mie wertete alle Matrizen getrennt aus und
bestimmte in jedem Fall die Szenarien, die
mit dem jeweiligen Wechselwirkungsbild
konsistent waren. Daraus ergab sich eine Li-
ste von 36 Szenarien. Diese Szenarienschar
beinhaltete die Meinungsheterogenitdt des
Expertenkreises, da es fiir die Aufnahme in
diese Liste nicht erforderlich war, dass sich
ein Szenario aus mehreren oder sogar allen
Experten-Matrizen ergeben musste. Auch
Szenarien, die auf lediglich eine Experten-
Matrix zuriickgingen und bei anderen Ex-
perten-Matrizen als inkonsistent gelten
miissten, wurden hier beriicksichtigt, um ge-
gebenenfalls auch Einzeleinschédtzungen als
Diskussionsvorschlidge zu erhalten.

3. Zur Reduktion des Diskussionsaufwandes
wurden die 36 Szenarien nach Ahnlichkeits-
gesichtspunkten gruppiert. Es ergaben sich
vier Szenario-Gruppen, aus denen je ein Re-
prasentant gewéhlt wurde. Diese Gruppie-
rungs- und Auswahlverfahren erfolgten
rechnergestiitzt nach offengelegten, rein for-
malen Regeln und beinhalteten bis zu diesem
Zeitpunkt keine subjektiven Auswahlschritte.

4. Auf der Basis dieser vier, aus dem formalen
Analyseverfahren als Vorschlag hervorge-
gangenen Szenarien wurde in einem weite-
ren Expertenworkshop eine fachliche Dis-
kussion durchgefiihrt. Die Szenarien wur-
den entsprechend ihren Wesensziigen mit
Uberschriften versehen — ein interpretativer
Akt, der interessanterweise das Gegenteil
des iiblichen Verfahrens der Szenarioanaly-
se darstellt, in dem von Szenario-Leitbildern
ausgegangen wird und die Konstruktion der
Szenarien den vorgegebenen Leitbildern
folgt. Die vorgeschlagenen Szenarien wur-
den inhaltlich von den Experten reflektiert
und in wenigen Punkten modifiziert. Die so
entstandenen Szenarien sind Gegenstand
des néchsten Abschnitts.
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4 Ergebnisse

Gemidll dem methodischen Vorgehen aus Ab-
schnitt 3 wurde aus jeder Szenarien-Gruppe
jeweils ein reprasentatives Szenario ausgewahlt.
Diese vier Szenarien (S; - S,), die das Spektrum
der wahrscheinlichen Entwicklungen bis zum
Jahr 2010 abdecken, setzen sich aus zwei Teilen
(Rahmen- und Systemgréfen) zusammen. Der
erste Teil beinhaltet eine Reihe von Rahmen-
grofBen (siche Abb. 1), die fiir alle vier Szenarien
gleich sind. Hierbei handelt es sich um Ent-
wicklungen bzw. Zustinde fiir das Jahr 2010,
die von allen am Projekt beteiligten Experten in
ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit als sehr hoch
eingeschétzt wurden. Der zweite Teil besteht
aus einem Satz von Systemgroflen mit verschie-
denen Ausprdgungen (siche Abb. 1 ,,aktive Sy-
stemgroflen” und ,,passive Auswirkungen®), in
denen sich die vier Szenarien unterscheiden.

An dieser Stelle sollen nur zwei wichtige
Rahmengroflen exemplarisch aufgezeigt wer-
den. Eine Grundvoraussetzung fiir alle Szenari-
en war beispielsweise die Annahme, dass die
bisher eingeschlagene Richtung der Politik
zum Klimaschutz und zur Ressourcenschonung
weiter verfolgt und ausgeweitet wird. Auf
Grund dessen beinhalten alle vier Szenarien
zusétzliche staatliche Eingriffe im Bereich der
umweltorientierten Gesetzgebung, die in unter-
schiedlicher Art und Weise iiber die bisherigen
MaBnahmen hinausgehen (siche weiter unten).
Eine weitere Rahmengro3e war die Hypothese,
dass die Weltmarktpreise fiir Rohdl bis zum
Jahr 2010 real (d.h. inflationsbereinigt) nur
geringfligig (5-10%) in der trendgemiBen
Entwicklung ansteigen werden. Kurzfristige
starke Schwankungen, die von diesem Trend
abweichen, sind selbstverstindlich moglich.
Eine Reihe weiterer RahmengrofSen aus den
Bereichen ,,Staat”, ,,Energietrager*, ,,Stromnet-
ze*“ und ,,Stromerzeugung™ vervollstindigen
die Basis fiir die Szenarien.

Entsprechend der in der Einleitung ange-
sprochenen Sektoren, in denen sich Verdnde-
rungen ergeben, lassen sich die in ihren Auspré-
gungen variierenden Systemgroflen (= zweiter
Teil der Szenarien) in drei Gruppen einteilen:

1. ,staatliche Eingriffe*
(Gesetzgebung fiir regenerative Energieer-
zeugung und  Kraft-Warme-Kopplung
(KWK) sowie zur Reduktion der CO,-
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Emissionen, Steueranteil an den Stromprei-
sen, Energiepolitik mit Wirkung auf die
Stromeffizienz)

2. ,,Stromversorgung‘
(Strompreisentwicklung, Stromimport-Saldo,
CO,-Emissionen durch die Stromerzeugung,
Gas-Anteil am Energietrigermix, Kraft-
werkspark (Anteil der dezentralen Anlagen),
Anbieterstruktur (grofe/lokale/internationale
Anbieter etc.), Angebotsstruktur (z. B. Ener-
giedienstleistungen etc.), Beschédftigung in
der Stromwirtschaft)

3. ,,Verbraucherverhalten‘

(Einsparverhalten im privaten Bereich, frei-
willige private Okostromnachfrage, Stromef-
fizienzsteigerung im Bereich der Industrie)

Aus den oben stehenden Systemgréfien, deren
unterschiedliche Auspriagungen an dieser Stelle
nicht dargestellt sind, und ihren von den Ex-
perten kodierten Wechselwirkungen lieen sich
konsistente Kombinationen (Szenarien) finden.
Innerhalb der vier ausgewéhlten Szenarien wird
fiir den ersten Bereich (,,staatliche Eingriffe®)
deutlich, dass sich weiterreichende Malnah-
men zur Erhéhung der Stromerzeugung aus
regenerativen Energiequellen und KWK sowie
zur Verringerung der CO,-Emissionen durch-
gesetzt haben werden. Sie unterscheiden sich
jedoch in den Wegen, auf denen dies erreicht
wird. Entweder konnen die Forderungen der
Stromerzeugung aus regenerativer Energie und
der KWK sowie die CO,-ReduktionsmafBinah-
men EU-weit harmonisiert werden oder diese
Umsetzung findet mittels nationaler Instru-
mente statt. Weitere wesentliche Unterschiede
innerhalb der vier Szenarien ergaben sich im
dritten Bereich (,,Verbraucherverhalten®). Hier
kann es innerhalb des eigenstdndigen 6kologi-
schen Marktagierens entweder bei dem derzei-
tigen Trend (geringe Effizienzanstrengungen
und geringe Okostromnachfrage) bleiben oder
aber es kommt zu verstirkten Stromeffizienz-
anstrengungen auf der privaten bzw. der indu-
striellen Seite sowie einer erhdhten Okostrom-
Nachfrage. Ausgehend von diesen Unterschie-
den wurden die vier Szenarien folgendermal3en
benannt:

- Szenario S;: ,,Europdische Harmonisierung
und geringes Okologisch orientiertes Mark-
tagieren auf der Verbraucherseite*
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- Szenario S,: ,,Europdische Harmonisierung
und Okologisch orientiertes Marktagieren
durch verstérktes privates Umwelthandeln*

- Szenario S;: ,Nationale Instrumente und
zusétzliche staatliche Maflnahmen im Be-
reich der Stromeffizienz*'

- Szenario S4: ,Nationale Instrumente und
starkes 6kologisch orientiertes Marktagieren
auf der Verbraucherseite*

Auf Grund der weitreichenden energiepoliti-
schen Annahmen ergeben sich im zweiten Be-
reich (,,Stromversorgung™) bei einigen System-
grofen trendgemél dhnliche Entwicklungen. So
steigen in allen vier Szenarien die Strompreise
inflationsbereinigt um mehr als 10 % und der
Importstrom-Saldo nimmt auf ca. 5% der
Bruttostromerzeugung zu. Des Weiteren sinken
die CO,-Emissionen aus der Stromerzeugung
um mehr als 10 % gegeniiber dem Jahr 2000.
Hierzu tragen der prozentual zunehmende Anteil
von Gas am Energietragermix® sowie der stei-
gende Anteil dezentraler Anlagen am Kraft-
werkspark (regenerative Stromerzeugungs- so-
wie KWK-Anlagen) wesentlich bei. Weiterrei-
chende statistische Auswertungen des CI-
Verfahrens ergaben, dass es sich hierbei um sehr
starke Trends mit einer hohen Eintretenswahr-
scheinlichkeit handelt. Uber die Entwicklungen
der Anbieterstruktur, der Vermarktung des Pro-
duktes Strom sowie der Beschiftigung in der
Stromwirtschaft lassen sich keine so eindeutigen
Parallelen innerhalb der Szenarien finden.

Bei der Spezifizierung der vier ,,.Deutsch-
land-Szenarien* auf Baden-Wiirttemberg wurde
deutlich, dass sich diese weitgehend auf Baden-
Wiirttemberg {ibertragen lassen. Lediglich im
Bereich der Stromnachfrage im Wéarmemarkt
kam es teilweise zu Abweichungen. Der Wert
dieser zusitzlichen Ausarbeitung liegt darin,
dass im Vergleich zu den mehr qualitativen
Aussagen der ,,Deutschland-Szenarien® speziell
fiir Baden-Wiirttemberg auch quantitative Er-
gebnisse vorliegen.

Eine vollstindige Auffiihrung und Be-
schreibung der Rahmengrofien sowie der Sy-
stemgrofen und der kompletten Szenarien findet
sich in (Forster 2002); ebenso die quantitativen
Resultate der Modellrechnungen fiir Baden-
Wiirttemberg.

Eine zentrale Aussage der Szenarien ist,
dass zwar durch die Liberalisierung und die
daraus folgenden Reaktionen der Marktakteure
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der Strommarkt grundlegend verdndert wurde,
die entscheidenden richtungsweisenden Impul-
se in der Hauptsache jedoch nach wie vor von
den staatlichen Eingriffen in das System aus-
gehen. Obwohl sich der Staat mit der Liberali-
sierung einerseits aus seiner Verantwortung
zuriickgezogen hat, sind andererseits be-
stimmte Malinahmen und Eingriffe erforder-
lich, damit er seine energiepolitischen Ziele
hinsichtlich Klimaschutz und Umweltvertrdg-
lichkeit innerhalb des neu geschaffenen Wett-
bewerbs durchsetzen kann.

Anmerkung

1) Bei Szenario S; entwickelt sich ein 6kologisches
Marktagieren auf der Verbraucherseite in Form
von verstirktem Einsparverhalten im privaten
Bereich sowie forcierten Effizienzsteigerungen
im Bereich der Industrie.
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