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Begutachtung des Helmholtz-
Forschungsbereichs Gesund-
heit: Ein Erfahrungsbericht

von Susanne Schultz-Hector, GSF-
Forschungszentrum

Die Gesundheitsforschung der Helmholtz-
Gemeinschaft hat Ihre Aktivitäten in 7 zent-
renübergreifenden Programmen zusam-
mengefasst und im Sommer 2002 einer Be-
gutachtung durch hochrangige, internatio-
nale Gutachtergremien gestellt. Erstmals
wurde dabei das Konzept einer strategi-
schen prospektiven Begutachtung eines
Helmholtz-Forschungsbereichs umgesetzt.
Obwohl ein erster Durchlauf durch ein neu-
es Verfahren notwendig Ansatzpunkte zur
Weiterentwicklung vieler Details gibt, hat
das Verfahren insgesamt sich als aussage-
fähig, fair und erfolgreich erwiesen. Unter
dem Druck der schwierigen Finanzierungs-
lage ist es nun eine herausfordernde Auf-
gabe für die Beteiligten, das positive Be-
gutachtungsergebnis umzusetzen und die
zentrenübergreifenden Programmkonzep-
tionen mit Leben zu erfüllen.

1 Programmorientierte Förderung

Die Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft sind
dabei, ihre Zusammenarbeit untereinander neu
zu definieren und zu organisieren. Das Ziel ist
ein höheres Maß an Transparenz, eine noch
bessere komplementäre Ergänzung und engere
Kooperation der Zentren sowie eine sichtbare
Bündelung der Kräfte auf komplexe Fragen von
hoher gesellschaftlicher Relevanz. Seit Januar
2003 werden die wissenschaftlichen Aktivitäten
der Helmholtz-Zentren deshalb nicht mehr ent-
lang von Einrichtungen, sondern entlang von
Forschungsbereichen und Programmen finan-
ziert. Die Zentren haben ihre Arbeiten in sechs
große Forschungsbereiche gebündelt:

- Gesundheit
- Energie
- Erde und Umwelt
- Struktur der Materie
- Verkehr und Weltraum
- Schlüsseltechnologien

Der Budgetrahmen der Forschungsbereiche wird
von den Zuwendungsgebern in „Forschungspo
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litischen Vorgaben“ abgesteckt. Ausgangspunkt
ist dabei die bestehende Zuordnung von Aktivi-
täten in den Zentren zu Forschungsbereichen.
Die Forschungsbereiche werden in wissen-
schaftliche Programme untergliedert, die in der
Gesundheitsforschung alle in zentrenübergrei-
fender Kooperation gemeinsam bearbeitet wer-
den. Die Verteilung der Budgets innerhalb der
Forschungsbereiche auf Programme bzw. betei-
ligte Zentren erfolgt durch die Zuwendungsge-
ber auf der Basis einer entsprechenden Emp-
fehlung des Helmholtz-Senats. Der Senat wie-
derum leitet seine Empfehlung aus den Ergeb-
nissen einer prospektiven strategischen Begut-
achtung der vorgelegten Programmentwürfe ab.
Im Jahr 2002 wurden die Forschungsbereiche
Gesundheit sowie Verkehr und Weltraum begut-
achtet und für eine fünfjährige Laufzeit bewil-
ligt, die Begutachtung von Erde und Umwelt
sowie von Energie finden in diesem Jahr statt.

Im Vorfeld der Begutachtung wird unter
den am Forschungsbereich beteiligten Zentren
die Programmstruktur des Forschungsbereichs
abgestimmt und dem Helmholtz-Senat vorge-
legt. Der Senat beauftragt dann eine Senats-
kommission mit der Durchführung der Begut-
achtung, die dabei von der Helmholtz-
Geschäftsstelle unterstützt wird. Die Kommis-
sion setzt sich aus ständigen Mitgliedern sowie
forschungsbereichsspezifisch aus fachnahen
Senatoren und den Vorsitzenden der jeweils
aktuellen Gutachtergruppen der einzelnen Pro-
gramme eines Forschungsbereichs zusammen.

2 Konzept der strategischen Begutachtung
von Helmholtz Programmen

Die Konzeption der prospektiven Programmbe-
gutachtungen wurde von der Senatsarbeitsgrup-
pe „Programmbewertung und Wettbewerbsver-
fahren in der Helmholtz-Gemeinschaft“ unter
der Leitung von Prof. Dr. Siegfried Großmann
erarbeitet. Neben der weitreichenden Begut-
achtungsexpertise der Mitglieder der Arbeits-
gruppe waren die Erfahrungen im Helmholtz-
Strategiefonds eine wesentliche Diskussionsba-
sis. Das Ergebnis der Arbeitsgruppe ist im "Leit-
faden zur Erstellung und Begutachtung von
Programmen im Rahmen der programmorien-
tierten Förderung“ niedergelegt. Der von der
Senatsarbeitsgruppe erarbeitete Leitfaden ist
fachübergreifend für alle Forschungsbereiche

entworfen worden und lässt den einzelnen For-
schungsbereichen fachspezifischen Gestaltungs-
raum. Die Grundidee ist die Schaffung eines
relativ wenig formalisierten Verfahrens, das eine
strategische Bewertung der vielfach zentren-
übergreifend angelegten Programme erlaubt.
Hinsichtlich der wissenschaftlichen Qualität der
beteiligten Arbeitsgruppen und Wissenschaftler
soll dabei auf die in allen Helmholtz-Zentren
turnusmäßig (meist vierjährlich) stattfindenden
Institutsbegutachtungen zurückgegriffen wer-
den. Im Fokus der Programmbegutachtung ste-
hen die Relevanz und das Zukunftspotential der
vorgeschlagenen Programme. Die vergleichende
Bewertung verschiedener Programme und Zen-
trenbeiträge zu Programmen ist dann die Basis
einer wettbewerblichen Mittelverteilung. Dabei
konkurrieren sowohl Zentren als auch Pro-
gramme untereinander.

Als ein besonderes Element des Wettbe-
werbs werden von den Zentren neben der
Weiterentwicklung existierender Aktivitäten
und Arbeitsgruppen neue Projekte beantragt,
die den vorgegebenen Finanzrahmen des Zen-
trums im betreffenden Forschungsbereich um
10 % überschreiten dürfen.

Die Begutachtung der Programme erfolgt
durch international besetzte wissenschaftliche
Gutachtergremien. Als schriftliche Unterlage
wird ein ca. 30-seitiger Programmentwurf vor-
gelegt. In einem ca. 50-seitigen Anhang wer-
den zusätzliche Hintergrundinformationen zur
einschlägigen Kompetenz der am Programm
beteiligten Zentren und Arbeitsgruppen gege-
ben. In einer zweitägigen mündlichen Begut-
achtung wird dann die Gelegenheit der vertie-
fenden Diskussion zwischen Wissenschaftlern
und Gutachtern gegeben. Nach Abschluss aller
Programm-Begutachtungen eines Forschungs-
bereichs berät die Senatskommission die Pro-
gramm Voten vergleichend und gibt eine Fi-
nanzierungsempfehlung ab. Die Zentren und
die Programmsprecher erhalten sowohl Votum
als auch Finanzierungsempfehlung frühzeitig
zur Kenntnis und haben so die Gelegenheit der
Stellungnahme. Der Finanzierungsvorschlag
wird dann im Helmholtz-Senat abschließend
beraten und beschlossen.
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3 Erste Begutachtung des Forschungsbe-
reichs Gesundheit

Die Forschungsbereiche Verkehr und Weltraum
und Gesundheit waren die ersten, die im Auftrag
des Helmholtz-Senats begutachtet wurden. Der
Zeitrahmen zur Vorbereitung der Begutachtung
war relativ kurz und das Verfahren für alle Be-
teiligten neu. Viele Details wurden dabei prag-
matisch und situativ entschieden. Die gefunde-
nen Lösungen erheben keinen Anspruch auf
Setzung von fachübergreifend gültigen Stan-
dards. Eine fortlaufende und lebendige Weiter-
entwicklung des Verfahrens entspricht auch dem
Geist des „Leitfadens“, der eher wesentliche
konzeptionelle Grundzüge entwirft als operative
Details festlegt. Die subjektiven Erfahrungen
aus dieser ersten Begutachtungsrunde können
vielleicht einen kleinen Beitrag zur konstrukti-
ven Weiterentwicklung geben.

Aufstellung der Programmstruktur

Am Forschungsbereich Gesundheit sind insge-
samt 10 Helmholtz-Zentren beteiligt. Kristalli-
sationskern der gemeinsam vorgelegten Pro-
gramme sind bestehende Kooperationen, die
sich z. B. im Rahmen des Strategiefonds oder
anderer gemeinsamer Projekte schon etabliert
und bewährt haben, sowie bestehende Stärken,
Schwerpunkte oder Widmungsaufgaben von
Zentren.

Die Vorgehensweisen und Strategien der
beteiligten Zentren waren bei der Festlegung
der Programmbeiträge sehr verschieden: Einige
Zentren setzten sehr stark auf eine geschlosse-
ne Darstellung des Zentrums, während andere
sich der Verflechtung mit anderen Zentren sehr
stark öffneten und den Arbeitsgruppen die
Wahl ihrer Wunschpartner in einem bottom-up
getriebenen Prozess weitgehend überließen.

Die resultierenden Programme sind nicht
nur sehr unterschiedlich groß, sie sind in ihrem
Fokus auch heterogen: Während einige Pro-
gramme sich auf Organsysteme richten, stellen
andere Krankheitsmechanismen, Krankheits-
auslöser oder grundlegende, für Gesundheit
und Krankheit relevante Prozesse in den Mit-
telpunkt. Dies führt unvermeidlich zu themati-
schen Überlappungen. Viele Arbeitsgruppen
hätten zu mehr als einem Programm beitragen
können – mussten sich aber letztendlich ent-

scheiden, in welchem Programm sie ihre Res-
sourcen beantragen wollen.

Im Ergebnis wurden 7 Programme vorge-
schlagen und begutachtet:

- Krebsforschung
- Herz-Kreislauf- und Stoffwechselerkrankun-

gen
- Infektion und Immunität
- Funktion und Dysfunktion des Nervensy-

stems
- Vergleichende Genomforschung
- Umweltbedingte Störungen der Gesundheit
- Medizintechnik

Vorbereitung der Programmentwürfe

Im Oktober 2001 wurde die Programmstruktur
dem Senat vorgelegt, die Startvorgaben für die
Gesundheitsforschung wurden beschlossen und
es wurde nach Benennung der Vorsitzenden der
Gutachtergruppen die Senatskommission einge-
setzt. Zwischen Ende Oktober 2001 und April
2002 wurden die schriftlichen Programment-
würfe erstellt. Angesichts der Größe der Pro-
gramme und der vielfältigen zentrenübergrei-
fenden Abstimmungen, die erforderlich waren,
war dies eine knappe Frist. Die Umsetzung und
Ausgestaltung des Leitfadens in eine konkrete
und einheitliche Textstruktur der Programment-
würfe musste durch Abstimmung im For-
schungsverbund pragmatisch gelöst werden,
noch bevor die Senatskommission am 18. Fe-
bruar 2002 erstmals zusammentreten konnte.

Die Abstimmung einer einheitlichen Dar-
stellung und die Zusammenstellung der bean-
tragten Kosten und Personalkapazitäten erfor-
derte eine Festlegung der Zentren hinsichtlich
ihrer Beiträge zu den Forschungsbereichen als
verbindlichen Ausgangspunkt. Um einen ver-
bindlichen Startpunkt der Verteilung des ge-
samten Helmholtz Budgets zu erhalten, musste
dies auch von den Zentren und Forschungsbe-
reichen geleistet werden, die an der ersten Be-
gutachtungsrunde gar nicht beteiligt waren.

Die Darstellung der wissenschaftlichen
Programme als auch der beantragten Budgets
in den vorgelegten Programmentwürfen wur-
den von der Senatskommission und den Gut-
achtergruppen als nicht ausreichend detailliert
und informativ empfunden. Im Vorfeld der
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mündlichen Begutachtungen wurden deshalb
ergänzende Angaben abgefragt.

Die mit dem Ziel der Einheitlichkeit fest-
gelegten Formalanforderungen (einheitlich be-
grenzte Seitenzahl der Programmentwürfe, ein-
heitlicher Zeitablauf der Begutachtungen) be-
wirkten aufgrund der um mehr als Faktor fünf
verschieden großen Programme einen unter-
schiedlichen Detaillierungsgrad der Darstellung
sowie der Begutachtung. Während bei sehr klei-
nen Programmen schon die zweite Gliede-
rungsebene der Programmthemen beinahe auf
das Projektniveau führte, waren z. B. beim
größten Programm Krebsforschung mehr als 20
Arbeitsgruppen in einem Thema zusammenge-
fasst.

Anders als bei herkömmlichen Projekt-
Begutachtungen war eine Evaluierung einzelner
Arbeitsgruppen oder Projekte nicht vorgesehen.
Das Wahren der Balance zwischen der Anforde-
rung der strategischen Begutachtung zentren-
übergreifender Programme und der Berücksich-
tigung des wissenschaftlichen Potentials betei-
ligter Gruppen war sehr schwierig. In der Sum-
me war es bei allem Bemühen unvermeidlich,
dass bei den verschiedenen Begutachtungen mal
das eine, mal das andere Begutachtungskriteri-
um mehr in den Vordergrund rückte. Um diese
Besonderheiten einer jeden Begutachtung bei
der anschließenden vergleichenden Diskussion
der schriftlichen Voten in der Senatskommission
zu berücksichtigen, nahmen zwei fachnahe Se-
natoren, Prof. Dr. M. Burger und Prof. Dr. V.
Diehl sowie Frau Prof. Dr. M. Osborn als stän-
dige Mitglieder der Senatskommission an bei-
nahe allen Begutachtungen teil. Dieser hohe
Zeiteinsatz war sicher eine wesentliche Voraus-
setzung dafür, dass eine vergleichende Bewer-
tung der schriftlichen Voten überhaupt möglich
war und in ihrem Ergebnis auch von den Betrof-
fenen akzeptiert wurde.

Das für alle Beteiligten neue Konzept der
strategischen prospektiven Begutachtung wur-
de unter den Wissenschaftlern immer wieder
diskutiert und hinterfragt: Lässt sich Wissen-
schaft über fünfjährige Zeiträume sinnvoll pla-
nen? Welches Kriterium erlaubt eine zuverläs-
sigere Prognose zukünftigen wissenschaftli-
chen Erfolgs: die retrospektive Evaluation der
wissenschaftlichen Leistungsfähigkeit führen-
der Wissenschaftler oder die prospektive Be-
wertung eines zukunftsgerichteten Programms?

Bei der Weiterentwicklung des Begutachtungs-
verfahrens wird es wichtig sein, das Gleichge-
wicht zwischen Informationstiefe und strategi-
schem Überblick ebenso zu wahren wie zwi-
schen Einheitlichkeit des Verfahrens und for-
schungsbereichsspezifischer Ausgestaltung.

Ergebnis der Begutachtung

Insgesamt betrachtet ist das Ergebnis der Be-
gutachtung des Forschungsbereichs Gesundheit
sehr positiv: Die Gutachtergruppen bewerteten
die vorgelegten Programme als teilweise inter-
national herausragend, zum großen Teil als
international kompetitiv und rieten nur in ei-
nem Fall zu einer grundsätzlichen Umstruktu-
rierung der Aktivitäten.

Für die Helmholtz-Gemeinschaft, der es in
der Vergangenheit nicht immer gelungen ist,
ihre wissenschaftliche Leistungsfähigkeit in der
Öffentlichkeit sichtbar zu vermitteln, ist dies
ein wichtiger Meilenstein auf ihrem Weg zu
größerer Transparenz und Akzeptanz.

Der Senat hat auf der Basis der Begut-
achtung deutliche Schwerpunkte gesetzt und
Prioritäten hervorgehoben – so zum Beispiel
in der Finanzierungsempfehlung für die im
Rahmen der Überzeichnung beantragten neu-
en Projekte, die mehrfach mit Kürzungsemp-
fehlungen für die Weiterentwicklung beste-
hender Aktivitäten in den beantragenden Pro-
grammanteilen einhergehen.

Die Größenverhältnisse der Programme
stellen sich auf der Basis der Finanzierungs-
empfehlung im Jahr 2003 wie folgt dar:
Abb. 1: Senatsempfehlung: Programme der

Gesundheitsforschung in 2003
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Die im Programmentwurf „Medizintechnik“
zusammengefassten positiv begutachteten Ak-
tivitäten werden sich neu ordnen und teilweise
anderen Programmen anschließen.

Umsetzung in den Zentren

Die Umsetzung der Finanzierungsempfehlun-
gen des Senat trifft mit einer extrem schwieri-
gen Haushaltslage des Bundes und auch der
einzelnen Helmholtz-Zentren zusammen: Ent-
gegen ursprünglichen Erwartungen eines Zu-
wachses des Helmholtz-Budgets erlaubt die
Haushaltslage des Bundes für das Jahr 2003
nur eine nominale Fortschreibung des Vorjah-
res. Eine Umsetzung der positiven Voten in
den beiden begutachteten Forschungsbereichen
kann deshalb nur durch ein Einfrieren der Bud-
gets anderer Forschungsbereiche und ein um-
fangreiches, schmerzhaftes „Sonderopfer“ der
Forschungszentren Jülich und Karlsruhe er-
möglicht werden.

Zusätzlich zum geringer als erwarteten
Haushaltsvolumen sind erhebliche außerge-
wöhnliche Finanzbelastungen der Zentren zu
verkraften (Tariferhöhungen, VBL-Umlagen
und Änderungen von Beitragsbemessungs-
grenzen).

Dieses Zusammentreffen ganz verschiede-
ner Faktoren führt in der Summe dazu, dass
sich auch hervorragende Begutachtungsergeb-
nisse für einzelne Arbeitsgruppen nur im Aus-
bleiben von Kürzungen niederschlagen können.

4 Versuch einer Bewertung

Aus Sicht der einzelnen Forschungszentren ist
ein wichtiges mit der Einführung der Pro-
grammorientierten Förderung verbundenes Ziel
die Gleichbehandlung der Helmholtz-Zentren
mit anderen Wissenschaftsorganisationen. Die
Helmholtz-Gemeinschaft hat in den letzten
Jahren fortlaufende Stellenkürzungen hinneh-
men müssen und ist gleichzeitig immer wieder
unter starkem öffentlichem Druck gestanden.

Die Anerkennung der vorgelegten Pro-
gramme durch internationale, sehr hochrangig
besetzte Gutachtergremien wird der Qualität der
Helmholtz-Forschung zu einer stärker sichtbaren
öffentlichen Anerkennung verhelfen. Die Au-
ßendarstellung der Helmholtz-Gemeinschaft
entlang von Forschungsbereichen und Pro-

grammen kann durch ein höheres Maß an Tran-
sparenz wirkungsvoller gestaltet werden.

Aus wissenschaftlicher Sicht hat die ge-
meinsame Formulierung zentrenübergreifender
Programme zwar zeitraubende Abstimmungen
erfordert, sie hat aber auch viele neue Koopera-
tionen und neue gedankliche Anknüpfungs-
punkte geschaffen. Der wissenschaftliche Ge-
winn einer engeren zentrenübergreifenden Ko-
operation im Rahmen der Programme ist dort,
wo sich Zentren der zentrenübergreifenden Ver-
flechtung geöffnet haben, auch sichtbar gewor-
den – auch wenn regionale universitäre Gruppen
aus logistischen Gründen in manchen Situatio-
nen attraktive alternative Partner sein können.
Die zunehmende Komplexität der Forschungs-
gegenstände wird die wissenschaftliche Arbeit
im Rahmen eng geknüpfter interdisziplinärer
Netzwerke, wie die Helmholtz-Programme sie
bieten können, fordern und fördern.

Es kommt jetzt darauf an, die neu gewon-
nenen und intensivierten Verbindungen zwi-
schen den Zentren und die gemeinsame Ziel-
richtung in den Programmen auch in der
Durchführung mit Leben zu erfüllen. Wichtige
Voraussetzungen dafür sind eine gute Organi-
sation des Ideenaustauschs innerhalb der Pro-
gramme sowie eine kontinuierlichen Stärkung
der Programmperspektive in der wissenschaft-
lichen Diskussion und im Berichtswesen.
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