DAS INTEGRATIVE NACHHALTIGKEITSKONZEPT DER HGF IM SPIEGEL DER PRAXIS
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Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Re-
gionaler Wohlstand neu betrachtet* wurde
das Integrative Nachhaltigkeitskonzept auf-
gegriffen, das im Verbundvorhaben "Global
zukunftsfahige Entwicklung — Perspektiven
fiir Deutschland" von Forschungszentren
der Helmholtz Gemeinschaft (HGF) entwik-
kelt wurde. Der Ansatz diente als Grundlage,
um das projektinterne Nachhaltigkeitsver-
stiandnis zu kldren und einen konzeptionel-
len Rahmen fiir die Erstellung eines Indika-
torensets zu entwickeln. Als positiv wurden
die normative Herleitung des Ansatzes und
die Integration der okologischen, 6konomi-
schen und sozialen Dimension auf der Ana-
lyse- und Zielebene empfunden. Schwachen
aus Sicht unseres Forschungsprojekts wur-
den hinsichtlich der unzureichenden Offen-
legung des zugrunde liegenden Verstand-
nisses von Okonomie und der nicht konse-
quenten Verfolgung eines Genderansatzes
gesehen. Das Regelsystem wurde daher um
die Sphare der Reproduktion — sowohl hin-
sichtlich der zu beriicksichtigenden Arbeits-
formen als auch in Bezug auf das Naturver-
stindnis — erweitert. Es wird auBerdem un-
ser Verstandnis von Nachhaltiger Entwick-
lung als kulturellem Wandlungsprozess in
seiner Bedeutung fiir die Operationalisie-
rung erlautert. Im weiteren Verlauf des For-
schungsprojekts soll erprobt werden, ob der
entwickelte Untersuchungsrahmen als me-
thodischer Schritt hilfreich ist, um mehrdi-
mensionale Wohlfahrtswirkungen einer re-
gionalen Branche (der o6kologischen Land-
und Erndhrungswirtschaft) zu erfassen.

1 Einleitung

Ziel des interdisziplindren Forschungsprojekts
,Regionaler Wohlstand neu betrachtet* ist es zu
untersuchen, inwieweit eine regionale Branche —
die 6kologische Land- und Erndhrungswirtschaft
— im sozialen, kulturellen, 6konomischen und
Okologischen Bereich zu Wohlstand beitragt.
Als Grundlage fiir eine Operationalisierung

dienen dabei die Konzepte von nachhaltiger
Entwicklung und von Lebensqualitit, die in
einem integrativen Untersuchungsrahmen ,,zu-
kunftsfahiger Wohlstand“ verkniipft werden.
Mit der Herausarbeitung der Synergien und
Konflikte zwischen beiden Konzepten mochten
wir einen Beitrag zur wechselseitigen Erweite-
rung der jeweiligen analytischen Perspektiven
leisten (Schéfer et al. 2003). Im weiteren Ver-
lauf des Projekts werden wir auf Grundlage des
Untersuchungsrahmens qualitative und quanti-
tative Indikatoren zur Beschreibung zukunftsfa-
higen Wohlstands ableiten und diese im Rah-
men der empirischen Untersuchung erproben.
Im Vergleich zu anderen Projekten, in denen
Nachhaltigkeitsindikatoren formuliert werden,
miissen wir uns dabei nicht auf vorhandenes
Datenmaterial beschridnken, sondern besitzen
die Moglichkeiten, wichtige Sachverhalte selbst
empirisch zu erfassen. Dabei geht es uns beson-
ders darum, bisher wenig anerkannte und offen-
sichtliche Formen gesellschaftlicher Wohlfahrt
aufzudecken und zu beschreiben. Nach der Em-
pirie lassen sich Schlussfolgerungen dahinge-
hend ziehen, inwieweit sich der komplexe Ori-
entierungsrahmen fiir die Ableitung von Indi-
katoren in einem spezifischen Kontext eignet.
Um unser projektinternes Nachhaltigkeits-
verstindnis zu kldren, haben wir uns intensiv
mit dem HGF-Ansatz beschiftigt (Kopfmiiller et
al. 2001) und ihn als Ausgangspunkt fiir unsere
Uberlegungen zur Operationalisierung  von
Nachhaltigkeit genutzt. Die folgenden Anmer-
kungen beziiglich der Schwichen des Ansatzes
sollen einen Beitrag leisten zur wissenschaftli-
chen und gesellschaftlichen Diskussion iiber
nachhaltige Entwicklung und ihre Operationali-
sierung. Dies geschieht in voller Anerkennung
der wissenschaftlichen Leistung, die der Ent-
wicklung des Ansatzes zugrunde liegt und in
dem Bewusstsein der Schwierigkeiten, die ein
derart komplexes Vorhaben mit sich bringt.

2 Stirken des HGF-Ansatzes

Als Stirken des HGF-Ansatzes haben wir wahr-
genommen, dass sich die Autor/innen eingehend
mit vielfdltigen Nachhaltigkeitskonzepten aus-
einander gesetzt und ihre Position sehr systema-
tisch abgeleitet haben. Uberzeugend fanden wir
die Abkehr von einer Operationalisierung nach
einzelnen Dimensionen oder Siulen, da diese —
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wie durch verschiedene Beispiele belegt — die
Gefahr mit sich bringt, dass Zielkonflikte und
Wechselwirkungen nicht erkannt werden und
eine spatere Integration kaum noch moglich ist.
Der Versuch der Integration auf der Zielebene
entsprach auflerdem eher unserem Anspruch an
interdisziplindres Arbeiten.

Unserer Projektfragestellung entgegen
kam die Formulierung von global giiltigen
Mindestanforderungen nachhaltiger Entwick-
lung. Da wir im weiteren Verlauf eine Branche
(die Okologische Land- und Erndhrungswirt-
schaft) untersuchen, die umfangreiche interna-
tionale Vernetzungen aufweist und uns mit
einem Bediirfnisfeld beschiftigen, dessen Aus-
gestaltung starken FEinfluss auf die Lebensbe-
dingungen in anderen Regionen ausiibt, konnen
wir in einer Analyse der Beitrdge dieser Bran-
che zu zukunftsfahigem Wohlstand die globale
Ebene nicht aullen vor lassen.

Die Formulierung von Mindestanforde-
rungen (die im HGF-Ansatz allerdings schon
ein sehr breites Spektrum umfassen) halten wir
auBerdem fir sinnvoll, um das Konzept der
Nachhaltigkeit nicht zu tiberfrachten. Im Rah-
men unseres Projekts erfolgt eine Erweiterung
dieser Mindestanforderungen durch das Kon-
zept der Lebensqualitdt. In einem Abgleich der
beiden Konzepte konnen wir identifizieren,
welche Qualititen einen Beitrag zu einem
»guten Leben® leisten, ohne die Anforderungen
nachhaltiger Entwicklung zu gefdhrden. Nach
dem bisherigen Projektstand handelt es sich
hierbei groftenteils um immaterielle Auspré-
gungen von Lebensqualitdt wie befriedigende
Beziehungen, Zeitverfligbarkeit, Lebensfreude,
regionale Identitét, Selbstverwirklichung etc..
Durch die Gegeniiberstellung der beiden Kon-
zepte ,,nachhaltige Entwicklung® und ,,Lebens-
qualitét™ erhoffen wir uns eine Erweiterung der
im Zentrum der Nachhaltigkeitsforschung ste-
henden Frage: ,,Welche Bedingungen miissen
erfiillt sein, um fiir heutige und kiinftige Gene-
rationen die Lebensgrundlagen und Entwick-
lungschancen zu sichern?* um den Aspekt ,,....
und wie kann ein gutes Leben unter diesen
Bedingungen aussehen?*.

3 Schwiachen des HGF-Ansatzes

3.1 Global giiltig — aber leider nicht fiir
Frauen?!?

Als hauptsdchliche Schwéche haben wir es
empfunden, dass im HGF-Ansatz keine konse-
quente Genderperspektive verfolgt wird. Da-
runter verstehen wir, dass Genderdimensionen
sowohl auf der strukturell-konzeptionellen
Ebene (implizit) als auch auf der individuellen
Ebene der Geschlechterdifferenzen (explizit)
Eingang finden (Weller 2003). An einigen
Stellen der Ausfithrungen wird zwar auf die
Bedeutung der Beriicksichtigung von Ge-
schlechterverhéltnissen verwiesen, aber diese
Aspekte finden sich im Ziel- und Regelsystem
und insbesondere bei der Formulierung der
Indikatoren nur ansatzweise wieder.

Eine strukturell-konzeptionelle Bertick-
sichtigung von Genderdimensionen erfordert
aus unserer Sicht, das zugrunde liegende Ver-
stindnis von Okonomie und Arbeit zu explizie-
ren. Wird unter Okonomie ausschlieBlich die
Marktokonomie mit ihren GesetzmaBigkeiten
verstanden oder wird darunter auch die Repro-
duktionsdkonomie gefasst? Beinhaltet der Be-
griff Produktivitit beide Sphéren oder schlieft
er die Versorgungswirtschaft aus? Ist Arbeit
gleichbedeutend mit Erwerbsarbeit oder fallen
hierunter auch andere Tatigkeitsformen? Je
nach konzeptionellem Ausgangspunkt werden
sich das Verstindnis und die Auslegung von
Regeln z. B. zur Grundversorgung, der Exi-
stenzsicherung oder der Erhaltung der sozialen
Ressourcen deutlich unterscheiden.

Im HGF-Ansatz ist an diesem Punkt keine
durchgingige Linie erkennbar. In den Ausfiih-
rungen zur ,,Selbstdndigen Existenzsicherung®
wird zwar auf die gesellschaftliche Bedeutung
anderer Arbeitsformen neben der Erwerbsarbeit
verwiesen (Kopfmiiller et al. 2001, S. 203 ff),
dies fiihrt aber nicht zu einer kritischen Ausein-
andersetzung mit dem heute {iblichen Produkti-
vititsbegriff, der sich i.d. R. auf marktférmig
vermittelte Tatigkeiten beschrankt. Die vorher in
der Beschreibung der Regeln aufgespannte
Komplexitét findet sich dann v. a. bei der For-
mulierung der Indikatoren nicht wieder. ,,Pro-
duktivitidt wird in diesem Teil direkt verkniipft
mit internationaler Wettbewerbsfahigkeit (deren
Bedeutung fiir nachhaltige Entwicklung im Vor-
feld nicht ausgefiihrt wird) und niher gefasst in
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Form von Indikatoren wie der Export-Import-
Relation, der relativen Patenthdufigkeit sowie
der Arbeits- und Kapitalproduktivitit. Ein auf
Marktokonomie beschrianktes Verstdndnis von
Okonomie wird weiterhin deutlich in der For-
mulierung der Regel zur nachhaltigen Entwick-
lung von Sach-, Human- und Wissenskapital.
(Regel 2.5). Zunéchst impliziert bereits der Be-
griff ,Kapital“ eine Beschrankung auf markt-
formige, monetire Austauschprozesse. Die Re-
gel selbst betont, dass die erwédhnten Kapital-
formen so entwickelt werden sollen, dass die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit erhalten bzw.
verbessert wird. Es wird darauf verwiesen, dass
Aspekte, die iiber eine wirtschaftliche Nutzbar-
keit hinausgehen, in anderen Regeln (z. B. zur
Erhaltung der sozialen Ressourcen) behandelt
werden — hierunter féllt dann wohl auch die
Sphire der Reproduktionsokonomie mit ihren
Tatigkeitsformen. Dass Versorgungstitigkeiten
— durch die grundlegende menschliche und ge-
sellschaftliche Bediirfnisse befriedigt werden
und die mindestens die Halfte gesellschaftlicher
Arbeit ausmachen (vgl. Hans Bockler Stiftung
2000, S. 485) — aus dem Bereich der Okonomie
ausgegliedert und dem Bereich ,,des Sozialen*
zugeordnet werden, ist bereits seit Jahrzehnten
Gegenstand feministisch-6konomischer Kritik.

3.2 Von hehren Anspriichen und klassi-
schen Indikatoren

Wie oben erwidhnt, schitzen wir am HGF-
Ansatz die systematische Herleitung der kon-
stitutiven Elemente sowie die duBerst differen-
zierten Ausfilhrungen zum Verstdndnis der
Regeln. Diese Ausfilhrungen vermitteln ein
sehr breites und umfassendes Verstdndnis von
nachhaltiger Entwicklung unter Beriicksichti-
gung verschiedenster Diskurse und theoreti-
scher Uberlegungen (z. B. zu Gerechtigkeit,
Sozial- und Humankapital etc.)

Den Erwartungen, die hier geweckt wer-
den, wird das entwickelte Indikatorensystem
unseres Erachtens jedoch nur in Ansétzen ge-
recht. Positiv wird die Kombination von objek-
tiven und subjektiven Indikatoren bewertet, da
hierdurch ganz unterschiedliche Sachverhalte
ermittelt werden konnen — und sich durch die
Erfassung subjektiver Einschéitzungen z. B. auch
Geschlechterdifferenzen gut aufzeigen lassen.
Uberwiegend wird zur Operationalisierung der

Regeln jedoch auf sehr klassische Indikatoren
zuriickgegriffen. Das HGF-Projekt befindet sich
an dieser Stelle in demselben Dilemma wie viele
andere Projekte, in denen Nachhaltigkeitsindi-
katoren formuliert werden: da selber keine em-
pirischen Untersuchungen durchgefiihrt werden,
besteht die Notwendigkeit, auf verfligbare Daten
zuriickzugreifen. Aktuelle Datenbestinde spie-
geln jedoch auch immer die aktuellen politi-
schen Priorititen sowie das aktuelle Verstindnis
von Okonomie, Wohlstand und dem Umgang
mit der natiirlichen Mitwelt wider. Fiir eine
Beschreibung nachhaltiger Entwicklung — der
andere Prioritdten zu Grunde liegen — werden in
Zukunft sicherlich auch anders ausgerichtete
Datenbestinde notwendig. Wiinschenswert wé-
ren in einem derart umfangreichen Projekt zu-
séatzliche Ausfithrungen dahingehend gewesen,
an welchen Punkten eine Diskrepanz zwischen
den formulierten Zielen und der Moglichkeit
ihrer Uberpriifung anhand der vorliegenden
Datenbestéinde besteht und welche zusétzlichen
Erhebungen notwendig wéren, um Aussagen
iiber die (Nicht-)Nachhaltigkeit der bundesdeut-
schen Gesellschaft in bestimmten Bereichen
treffen zu konnen. Dies gilt insbesondere des-
halb, weil die im Rahmen des HGF-Projekts
formulierten Regeln und Indikatoren in Zukunft
sicherlich von anderen Projekten als Vorlage
genutzt werden.

Der Riickgriff auf vorhandene Datenbe-
stinde fiihrt stellenweise zu einer starken Ver-
engung der urspriinglich sehr breit angelegten
Sichtweise. Um einige Beispiele zu nennen:
Bildung sowie Human- und Wissenskapital
werden ausschlieBlich durch Indikatoren zu
Formen klassischer Bildung iiber Schulen und
Universitdten beschrieben. Andere gesellschaft-
liche Bereiche, in denen Human- und Wis-
senspotenzial geformt werden bzw. Bildung im
weiteren Sinne vermittelt wird, sind nicht pra-
sent. Weiterhin empfinden wir die Indikatoren,
die die Erhaltung des kulturellen Erbes und der
kulturellen Vielfalt beschreiben, in ihrem Spek-
trum als sehr eingeschriankt. Kultur wird hier
v. a. durch Kriterien wie die Anzahl an denk-
malgeschiitzten Bauwerken, die Anzahl von
Museumsbesuchen und Arbeitspldtzen im Kul-
turbereich beschrieben. Der gesamte Bereich der
kulturellen Praxis — der sich im Hinblick auf
eine nachhaltige Entwicklung sicher gravierend
verdndern miisste (also z. B. Konsumgewohn
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heiten, Prestigeverhalten etc.) — wird somit nicht
beriicksichtigt (s. 4.2).

Was die unter 3.1 geduBerte Kritik eines
mangelnden Einbezugs von Genderaspekten in
die Entwicklung des Ziel- und Regelsystems
betrifft, so trifft dies auch fiir die Formulierung
des Indikatorensystems zu. Punktuell sind —
insbesondere unter dem Ziel Chancengleichheit
— Indikatoren vertreten, die eine derartige Per-
spektive beinhalten (z. B. Quotient aus Ar-
beitszeit fiir bezahlte und unbezahlte Arbeit,
Gender Empowerment Measure, Ganztagskin-
dergartenplitze). Es kann jedoch nicht davon
gesprochen werden, dass diese Perspektive
systematisch eingeflossen ist, was z. B. daran
deutlich wird, dass nirgendwo erwihnt wird,
dass Indikatoren wie die Zahl der Arbeitslosen
oder Sozialhilfeempfinger, Jugendliche ohne
Ausbildungsplatz, Anteil Voll-, Teilzeit- und
geringfiigig  Beschiftigter etc. nach Ge-
schlechtern aufgeschliisselt werden sollen.

4 Modifikationen oder Erweiterungen des
HGF-Ansatzes

Wie oben ausgefiihrt, haben wir den HGF-
Ansatz als Ausgangspunkt fiir die Klérung
unseres Nachhaltigkeitsverstdndnisses genutzt.
An den Punkten, an denen wir aufgrund unse-
rer Projektfragestellung Schwichen identifi-
ziert haben, haben wir das Ziel- und Regelsy-
stem modifiziert bzw. erweitert. Die Aufgabe
der Operationalisierung dieser Regeln in Form
von Indikatoren steht uns im Projekt noch be-
vor. Wir versuchen dies allerdings nicht in
einer allgemeingiiltigen Form, sondern kon-
textbezogen fiir eine regionale Branche. Den-
noch wird es schwierig werden, die durch das
Regelsystem aufgespannte Komplexitdt in
Form von Indikatoren abzubilden.

Im Folgenden sollen unsere Modifikatio-
nen und Erweiterungen kurz erldutert werden.

4.1  Strukturell-konzeptioneller Einbezug
von Genderdimensionen

4.1.1 Das ,Ganze* der Okonomie

Fiir den systematischen Einbezug von Gender-
dimensionen auf der konzeptionellen Ebene
halten wir es fur essentiell, als Basis fur die
Operationalisierung von nachhaltiger Entwick-

lung unser Verstindnis von Okonomie und
Arbeit darzulegen. Dabei beziehen wir uns auf
theoretische Uberlegungen der Okologischen
Okonomie (Busch-Liity, Biesecker, Hofmeister
u.a.), z.B. das Konzept des Vorsorgenden
Wirtschaftens und die Mikrookonomik aus
sozial-6kologischer Perspektive (MISOP; Bie-
secker und Kesting 2003). Im Gegensatz zur
Neoklassik, die die Marktokonomie als einen
Bereich betrachtet, der sich im Austausch mit
der — externen — sozialen und natiirlichen Um-
welt befindet, versteht die MISOP Okonomie
als eingebettet in die natiirliche Mitwelt und
die soziale Lebenswelt. Okonomie wird als
Einheit von Markt- und Versorgungsékonomie
gesehen und die geschlechtliche Arbeitsteilung
somit an zentraler Stelle aufgegriffen (Biesek-
ker und Kesting 2003, S. 13).

Okonomie ist nicht durch natiirliche Ge-
setze, sondern von sozialen Beziehungen und
Institutionen gepragt. Sie ist somit gestalt- und
verdnderbar. Aufgabe einer zukunftsfahigen
Okonomie sollte es sein, allen heute lebenden
Menschen und kiinftigen Generationen die
Chance zu erdffnen, ein jeweils von ihnen
selbst definiertes ,,gutes Leben‘? leben zu kon-
nen (Biesecker und Kesting 2003, S. 5). Dem
in der orthodoxen Okonomie vertretenen Men-
schenbild des sozial isolierten, Nutzen maximie-
renden homo oeconomicus wird ein Mensch mit
komplexem Vernunftpotenzial gegeniiberge-
stellt, der sich in sozialen Kontexten bewegt.
Daraus ergibt sich, dass Individuen nicht nur
erfolgsorientiert handeln, sondern auf der Basis
von Okologischen, sozialen und ethischen
Werten (Staveren 2001, S. 1-24).

Aus dem dargestellten Okonomiever-
stindnis (MISOP) resultiert ein breiter Arbeits-
begriff, der unter Einbezug einer feministi-
schen Perspektive Produktion und Reprodukti-
on als Einheit begreift. Zukunftsfahige Arbeit
sollte so gestaltet werden, dass die verschiede-
nen Arbeitsproduktivititen mit der Produktivi-
tit der natiirlichen Mitwelt so verkniipft wer-
den, dass Wirtschaft, Gesellschaft und Mitwelt
dauerhaft lebensfiahig sind. Allen Menschen
sollte die Teilhabe an den verschiedenen Ar-
beitsprozessen ermoglicht werden (Biesecker
und Kesting 2003, S. 384 ff.).

Die Modifikationen, die wir am Ziel- und
Regelsystem des HGF-Ansatzes vorgenommen
haben, ergeben sich aus dem Anspruch, dass das
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geschilderte Verstindnis von Okonomie und
Arbeit in dem Ziel- und Regelsystem deutlich
wird. So erwies sich das im HGF-Ansatz aufge-
stellte generelle zweite Ziel ,,Erhaltung des ge-
sellschaftlichen Produktivpotenzials® (Kopf-
miiller et al. 2001, S. 172) aus Projektperspekti-
ve als zu einseitig auf Marktdkonomie und Pro-
duktionsprozesse fokussiert — zumindest sofern
nicht an anderer Stelle ein erweitertes Verstand-
nis von Produktion und Produktivitit formuliert
wird. Stattdessen erfordert zukunftsfahiges Wirt-
schaften nach unserem Verstdndnis, den Bereich
des Reproduktiven gleichrangig zur Produktion
zu behandeln. In das entsprechende Ziel wird
daher die Sphdre der Reproduktion aufgenom-
men (,,Erhaltung des gesellschaftlichen Produk-
tions- und Reproduktionspotenzials®).

Auf die ausschlieBliche Orientierung an
marktvermittelten Tatigkeiten, die sich in dem
Begriff ,,Kapital“ widerspiegelt, wird mit einer
Modifikation der Regel 2.5 (,,Nachhaltige Ent-
wicklung des Sach-, Human- und Wissenska-
pitals®) reagiert. Hier war es uns zum einen
wichtig, den Begriff des ,,Potenzials® zu wih-
len, der auch nicht marktliche Qualititen um-
fasst und zum anderen zu beriicksichtigen, dass
die Erhaltung und Weiterentwicklung von
Sachmitteln, Human- und Wissenspotenzial fiir
reproduktive Tétigkeiten im Zusammenhang
mit nachhaltiger Entwicklung ebenfalls eine
wichtige Rolle spielt. Es resultieren zwei Re-
geln: 2.6 ,Nachhaltige Entwicklung der men-
schengemachten Sachmittel fiir Produktion und
Reproduktion®; 2.7 ,Nachhaltige Entwicklung
des Human- und Wissenspotenzials fiir Pro-
duktion und Reproduktion®.

Die gleichberechtigte Beriicksichtigung
produktiver und reproduktiver Téatigkeiten ist
weiterhin im Rahmen der Ausformulierung der
Regeln 1.2 (,,Gewéhrleistung der Grundversor-
gung®), 1.3 (,,Selbstdndige Existenzsicherung®),
3.1 (,,Chancengleichheit im Hinblick auf Bil-
dung, Beruf, Information®) und 3.5 (,,Erhaltung
der sozialen Ressourcen®) von Bedeutung.

4.1.2 Das ,Ganze"“ der Natur

In Anlehnung an Held et al. halten wir es au-
Berdem fiir wichtig, der Bedeutung der Repro-
duktivitdt auch im Umgang mit Natur Rech-
nung zu tragen. Held et al. kritisieren, dass die
Ansitze der Operationalisierung von nachhalti-

ger Entwicklung weiterhin an einer Trennung
zwischen Input und Output bzw. Ressourcen
und Senken festhalten, obwohl sie in ihrer Kri-
tik an der bisherigen Form der Durchflusswirt-
schaft iibereinstimmen (Held et al. 2000, S.
257). ,,Die Natur, die 6kologisch eins ist, zer-
fallt im vorherrschenden Denken und in der
okonomischen Bewertung in zwei anscheinend
unabhéingig voneinander funktionierende Teile:
der Vorrat an Ressourcen und der Vorrat an
Aufnahmekapazititen werden ausgehend von
dieser 6konomischen Logik zu zwei Naturen*
(ebd., S. 258, Hervorheb. i. O.). Held et al.
halten dieser Sichtweise entgegen, dass die
Produktion auf der Quellenseite und Abbau
und Ablagerung auf der Senkenseite untrenn-
bar miteinander verbunden und abhéngig von-
einander sind. Alle Aufbauprozesse in der Na-
tur beruhen letztlich auf der Wiederverwertung
abgebauter und zerlegter Stoffe aus friiherer
Naturproduktion. Die Verbindung zwischen
Abbau und Aufbau wird bei Held et al. als
Reproduktion bezeichnet; Produktion ist dem-
nach ohne Reproduktion nicht moéglich. Fiir
anthropogene Stoffstrome folgt daraus, dass sie
von vorneherein mit dem Ziel der Riickfithrung
in den Stoffhaushalt der Natur so gestaltet wer-
den, dass sie zur rdumlichen und =zeitlichen
Diversitit der Okosphire passen (ebd., S. 263).

Im HGF-Ansatz werden Uberlegungen in
eine &dhnliche Richtung angestellt, indem die
Regel zur Nutzung erneuerbarer Ressourcen
enthilt, dass neben der Beachtung der Regene-
rationsféhigkeit auch die Leistungs- und Funk-
tionsfihigkeit der jeweiligen Okosysteme durch
menschliche Eingriffe nicht gefdhrdet werden
sollen. Neben die quantitative Dimension — die
Nutzungsintensitit — tritt somit auch eine quali-
tative Dimension, die Nutzungsart (Kopfmiiller
etal. 2001, S. 220 1).

Im Rahmen der Projektfragestellung wer-
den die dargestellten Uberlegungen zur Repro-
duktion der natiirlichen Lebensgrundlagen
jedoch als eine so wichtige Erweiterung ange-
sehen, dass eine zusitzliche Regel zur Erhal-
tung und Forderung der Reproduktivitit der
Natur (Regel 2.4) erginzt wird. Aus Griinden
der Operationalisierbarkeit werden die Regeln
zum Umgang mit Quellen und Senken (Regeln
2.1 bis 2.3) jedoch — anders als bei Held et al. —
zundchst beibehalten und es wird im weiteren
Verlauf gepriift, inwieweit eine derartige Her
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angehensweise zu zusitzlichem Erkenntnisge-
winn flihrt.

4.2 Nachhaltigkeit als kultureller Wand-
lungsprozess

Noch deutlicher als im HGF-Ansatz mdchten
wir im Rahmen unseres Projekts einem Wandel
der dominanten Kultur(en) fiir eine Entwick-
lung in Richtung Nachhaltigkeit eine zentrale
Rolle beimessen. Wenn Nachhaltigkeit im
HGF-Ansatz zusammenfassend definiert wird
als ,,die Bewahrung der Entwicklungs- und
Handlungsméglichkeiten in und zwischen den
Generationen, in einer globalen Perspektive
und vor dem Hintergrund eines aufgeklérten
Anthropozentrismus®, so verstehen wir die
Entwicklung in Richtung Nachhaltigkeit als
kulturellen Wandlungsprozess, der das Ziel hat,
eine Kultur der Nachhaltigkeit zu etablieren.
Griinde fiir die Bedeutung, die wir einem
kulturellen Wandlungsprozess beimessen, sind:

e Der erforderliche Struktur- und Bewusst-
seinswandel greift so tief, dass er ohne eine
grundlegende entsprechende kulturelle Ein-
bettung nicht denkbar ist. Ethische und mo-
ralische Grundvorstellungen wurzeln in der
jeweiligen Kultur. Daraus ergibt sich im
Riickschluss: Wenn sich das Leitbild der
Nachhaltigkeit langfristig durchsetzen soll-
te, d.h. dessen ethische und moralische
Pramissen eine Basis haben sollen, dann er-
fordert dies eine Kultur der Nachhaltigkeit.

e Unsere Lebensstile sind kulturell geprégt
und duBlern sich durch z. B. Mobilititsver-
halten, Freizeitverhalten, Erndhrungsver-
halten, den Umgang mit Energie etc. Wenn
unsere Lebensstile, d. h. unsere Verhaltens-
weisen nachhaltiger werden sollen, bedarf
es auch einer Kultur der Nachhaltigkeit als
kultureller Basis, die diese Lebensstile pragt
(Schenkel 2002).

o Die Fahigkeit einer Gesellschaft, auf soziale
und 6kologische Krisen angemessen zu rea-
gieren, hingt entscheidend von dem zur
Verfligung stehenden kulturellen Ordnungs-
wissen ab, also von akzeptierten Antriebs-
strukturen, moralischen Grundnormen, ge-
sellschaftlichen Leitbildern und mobilisier-
ten Tugenden (Hoffmann et al. 1998).

Fir unsere Auslegung des HGF-Ansatzes be-
deutet dies Ergénzungen sowohl auf der Ebene
der ,,Was-Regeln“ als auch der ,,Wie-Regeln®.
Nach unserem Verstdndnis wird eine Kultur der
Nachhaltigkeit durch die Gesamtheit der inhalt-
lichen Regeln (Was-Regeln) des integrativen
Ansatzes wiedergegeben. Wenn diese Regeln
Eingang in alle Handlungsebenen gefunden
haben, hat sich eine Kultur der Nachhaltigkeit
entwickelt. Diese Regeln sind jedoch nicht als
ein starres System zu verstehen, sondern bediir-
fen der fortlaufenden kritischen Reflektion und
Weiterentwicklung. Aufgrund des Potenzials,
Utopien zu entwickeln und ihrer gesellschafts-
kritischen Kompetenz spielen Kunst und Kultur
hierbei und fiir die gesellschaftliche Anschluss-
fahigkeit des Nachhaltigkeitsdiskurses eine we-
sentliche Rolle (vgl. Kurt 2002). Der kulturelle
Wandlungsprozess hin zu einer nachhaltigen
Gesellschaft duBert sich in der Gesamtheit der
dafiir notigen Instrumente, Rahmenbedingungen
und Fahigkeiten (Wie-Regeln). Hierzu gehdren
institutionelle, politische und Skonomische In-
strumente, Technologieentwicklung, Lernpro-
zesse und symbolische Praktiken wie Werte,
Lebensformen, Glauben etc., aber auch die oben
erwihnte kritische Auseinandersetzung mit dem
Leitbild der Nachhaltigkeit und dessen Weiter-
entwicklung z. B. durch Kunst.

Im HGF-Ansatz wird in den Ausfiihrun-
gen zur Regel 3.3 (,,Erhaltung des kulturellen
Erbes und der kulturellen Vielfalt) sehr diffe-
renziert auf die Bedeutung von Kultur fiir
nachhaltige Entwicklung eingegangen (Kopf-
miiller et al. 2001, S. 257 ff). Das dort formu-
lierte Verstandnis von Kultur impliziert u. E.
zum einen jedoch, dass eine kulturelle Ent-
wicklung in Richtung Nachhaltigkeit sich nicht
im Rahmen einer Regel formulieren lésst, son-
dern sich in der Gesamtheit der Regeln wider-
spiegelt. Zum anderen richtet sich unsere Kritik
erneut gegen die in diesem Zusammenhang
formulierten Indikatoren. , Kulturelle Vielfalt
beinhaltet, Kulturen mit unterschiedlichen
symbolischen Praktiken (Werten, Lebensfor-
men, Glauben etc.) und kiinstlerischem Wirken
zu erhalten. Zum anderen miisste eine Forde-
rung von kultureller Praxis zur Weiterent-
wicklung des Leitbildes der Nachhaltigkeit Ziel
dieser Regel sein. Dieses Verstindnis von
Kultur wird durch die formulierten Indikatoren
nicht ausreichend abgebildet (s. Kapitel 3.2).
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5 Fazit

Unsere Auseinandersetzung mit dem HGF-
Ansatz und die vorgenommenen Modifikatio-
nen und Erweiterungen aufgrund eines unter-
schiedlichen Verstindnisses von Okonomie
und Kultur stellen einen Beitrag zur Operatio-
nalisierung von nachhaltiger Entwicklung dar,
der evtl. fiir andere kiinftige Projekte hilfreich
sein kann. Dariiber hinaus setzen wir uns mit
dem Konzept der Lebensqualitéit auseinander
und analysieren, inwieweit sich die analyti-
schen Zuginge der Konzepte von Lebensqua-
litdit und Nachhaltigkeit befruchten oder in
Konflikt zueinander stehen. Wir erhoffen uns
dadurch eine bessere Einbettung des politi-
schen Konzepts der nachhaltigen Entwicklung
in einen lebensweltlichen Kontext und damit
eine bessere gesellschaftliche Anschlussfihig-
keit.

Wir sind uns allerdings bewusst, dass wir
durch eine weitere Ausdifferenzierung des
ohnehin komplexen HGF-Ansatzes vor erheb-
lichen Herausforderungen beziiglich der For-
mulierung eines handhabbaren Indikatorensets
stehen. Gerade fiir die Bereiche Reproduktion
und Kultur, deren Wichtigkeit wir herausge-
stellt haben, existieren kaum quantitativ fassba-
re Kriterien, so dass ihr Beitrag zu zukunftsfa-
higem Wohlstand wahrscheinlich vor allem
qualitativ beschrieben werden muss. Eine an-
spruchsvolle Aufgabe wird es dann sein, diesen
eher weichen qualitativen Sachverhalten neben
den harten quantitativen okonomischen oder
okologischen Daten in der Wissenschaft und
Politik Gehor zu verschaffen und damit einen
Beitrag zu dem héufig als notwendig erachteten
Paradigmenwechsel bzw. der Verlagerung von
Prioritédten zu leisten.

Anmerkungen

1) Das Projekt ,Regionaler Wohlstand neu be-
trachtet — der Beitrag der 6kologischen Land-
und Erndhrungswirtschaft zu Lebensqualitit™
wird im Rahmen der Sozial-6kologischen For-
schung von 2002-2007 vom bmb+f gefordert
und ist am Zentrum Technik und Gesellschaft
der TU Berlin sowie dem Deutschen Institut fiir
Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) angesiedelt.

2) Mit dem Begriff des ,,guten Lebens* lehnen wir
uns zum einen an die Ausfithrungen von Martha
Nussbaum an, die Wohlfahrt an den Mdoglich-

keiten misst, ein gutes Leben zu fithren und da-
fiir elementare menschliche Funktionen ableitet
(Nussbaum 1998, S. 214 f). Zum anderen ori-
entieren wir uns an Ausfilhrungen des Netz-
werks Vorsorgendes Wirtschaften, das davon
ausgeht, dass iiber die Befriedigung miteinan-
der in Konflikt stehender Bediirfnisse diskutiert
werden muss, um unterschiedliche Vorstellun-
gen eines guten Lebens besser vereinbaren zu
konnen (Jochimsen et al. 1994, S. 9; Biesecker
et al. 2000, S. 62 ff).
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Integrative Nachhaltigkeits-
abschatzung von Technologien
im Bereich Nachwachsende
Rohstoffe

Susanne Schidler, Ipstitut fur Technikfol-
gen-Abschéatzung, Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften

Im Rahmen des Projektes , Technikfolgen-
abschatzung der Griinen Bioraffinerie®
wurde eine erste Bewertung der Griinen
Bioraffinerie auf Technologieebene durch-
gefiihrt. Zentrales Element der Arbeit war
die Erarbeitung eines Kriteriensets, das den
Beitrag der Griinen Bioraffinerie zur nach-
haltigen Entwicklung abbilden kann. Die
Grundlage dazu bildete ein Kriterienvor-
schlag, der auf dem im HGF-Verbundprojekt
"Global zukunftsfihige Entwicklung - Per-
spektiven fiir Deutschland” entwickelten
integrierten Ziel- und Regelsystem aufbaut.

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag beschreibt die Ent-
wicklung eines Kriterienrasters zur Abschét-
zung der Nachhaltigkeit einer Technologie aus
dem Bereich Nachwachsender Rohstoffe. Die-
ser Raster wurde auf Basis der von Kopfmiiller
et. al (2001) beschriebenen Nachhaltigkeitsre-
geln und der daraus gebildeten Indikatorensy-
steme erarbeitet.

Ziel des kiirzlich am Institut fiir Technik-
folgen-Abschitzung fertiggestellten Projekts
,TA der Griinen Bioraffinerie“ war es, eine
erste Nachhaltigkeits-Abschitzung der Griinen
Bioraffinerie auf Technologieebene durchzu-
fithren. Zentrales Element der Arbeit war die
Entwicklung eines Kriterienrasters, der den
Beitrag der Technologie zu nachhaltiger Ent-
wicklung abbilden kann. In einem Folgeprojekt
ist ein interaktiver Bewertungsprozess geplant.
Den Hintergrund dazu wird der hier vorge-
stellte Bewertungsrahmen bilden. Im Verlauf
mehrerer Workshops sollen von ausgewéhlten
Schliisselakteuren Kernfragen zur Bewertung
der Nachhaltigkeit der Griinen Bioraffinerie
und bestehende Zielkonflikte aufgearbeitet
werden. Im Weiteren soll dieser Bewertungs-
rahmen anhand weiterer Beispiele {iiberpriift
und verallgemeinert werden.
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