gewidmet, welcher toxikologische Effekte,
arbeitsmedizinische Fragen und Umweltaspek-
te explizit ansprach.

Auf der Podiumsdiskussion zu Chancen
und Risiken verschiedener Nanotechnologie-
Linien wurden die Standpunkte von den Refe-
renten sachlich vertreten. Der Vertreter von
Greenpeace (D. Parr) forderte nicht — wie ande-
re NGO an anderer Stelle — ein generelles Mo-
ratorium fir die Herstellung nanotechnologi-
scher Produkte, sondern empfahl verstarkte
Untersuchungen in solchen Bereichen, welche
dispergierende Nanomaterialien nutzen. Diese
zukiinftig notwendige Begleitforschung wurde
ebenfalls von den anwesenden Vertretern aus
Industrie und Politik angeregt. M.C. Roco
(NSF) flhrte an, dass kurzfristig ein hype-
artiges Verhalten der Investoren und auch der
Presse zu erkennen sei, aber langfristig die
Nanotechnologie doch eine immense technolo-
gische Chance darstelle. ,,Overhyping* wurde
speziell von A. Gutsch (Degussa) als geféhrlich
fiir die letztendliche Verwertung der Ergebnis-
se eingeschétzt. Daher sei eine offene Informa-
tionspolitik aller Beteiligten anzuraten. Abseh-
bare Risiken mussten adressiert werden, wobei
nicht nur die direkten der Toxizitat von Parti-
keln, sondern auch die méglichen gesellschaft-
lichen Verdnderungen, welche sich evolutionér
einschleichen kdnnten, eine Rolle spielen soll-
ten. Bei der Diskussion der moglichen Implika-
tionen sollte vom Problem kommend diskutiert
werden, nicht generell von den technologischen
Maoglichkeiten aus. Auch die Frage des Risi-
kos, falls man etwaige Risiken als Nation nicht
auf sich nehmen wollte, wurde gestellt.

Beim Vergleich der verschiedenen interna-
tionalen Forder- und Umsetzungsstrategien
konnten nur im Bereich Offentlichkeitsarbeit
und bzgl. erforderlicher Reaktionen auf Interes-
sensgemeinschaften zum Stopp nanotechnologi-
scher Arbeiten erhebliche Unterschiede festge-
stellt werden. Im asiatischen Raum sind derzeit
kaum ethisch und soziologisch begrindete Hin-
dernisse fiir die Nanotechnologie festzustellen.
Ansonsten werden weltweit wohl &hnliche Fra-
gestellungen (Erkenntnisgewinn, Umsetzungs-
geschwindigkeit fur die Produktgenerierung,
Ausbildungsfragen, Langfristmarkte, Infrastruk-
turen, Kooperationsformen) bei der F&E-For-
derung im Nanotechnologiebereich adressiert,
jedoch mit unterschiedlicher Gewichtung und
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Strategie. Ob die Grundlagenerarbeitung in den
USA, die Industriekooperation in Europa oder
die firmeninterne Forschung in Japan die erfolg-
reichere Strategie darstellen, wird sich wohl erst
in der Zukunft zeigen.

Insgesamt hat sich die strategische Dis-
kussion von Wertschopfungsketten bei der
nanoDE als eine wichtige Informationsplatt-
form neben den wissenschaftlichen Présentati-
onen erwiesen.

Fur weitere Informationen siehe
http://www.nanoDE.de sowie
http://www.nano2004.org.

«

Raum fur Nachhaltigkeit.
Zur Kontextualisierung des
Leitbilds

Leipzig, 17. - 18. Juni 2004

Tagungsbericht von Dieter Rink, Umwelt-
forschungszentrum Leipzig-Halle

Nachhaltigkeit hat Konjunktur, mdchte man
angesichts der Allgegenwart des Leitbilds in
Politik und Gesellschaft meinen. Fragt man die
jeweiligen Akteure jedoch nach ihrem Ver-
stdndnis von Nachhaltigkeit, dann ergibt sich
ein reichlich dissonantes Bild. Und soll das
Leitbild gar als Richtschnur fur politisches
Handeln dienen, dann wird klar, dass dieses
»hehre Ziel“ erst einmal fir den jeweiligen
Anwendungszusammenhang  ausbuchstabiert
und Ubersetzt werden muss, ehe an eine Nach-
haltigkeits-orientierte Politik auch nur zu den-
ken ist. Eine bedeutende Rolle bei der Anpas-
sung des Leitbilds an konkrete raumliche, zeit-
liche, soziale und politische Gegebenheiten
kann die Entwicklung und Anwendung regio-
naler und kommunaler Berichtssysteme spie-
len: Die Fokussierung auf einen bestimmten
Analyseraum und die Kooperation von Wis-
senschaft mit Politik und Verwaltung erzwin-
gen formlich die Konkretisierung und Kontex-
tualisierung von Nachhaltigkeitszielen.

Das BMBF hat vor drei Jahren einen For-
derschwerpunkt eingerichtet, der die Erarbei-
tung und Implementierung von Berichtssyste-
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men unter dem Leitbild der Nachhaltigkeit fur
die regionale und kommunale Ebene zum Ziel
hat. Die Tagung ,,Raum fur Nachhaltigkeit. Zur
Kontextualisierung des Leitbilds*“ vom 17. - 18.
Juni 2004 am Umweltforschungszentrum Leip-
zig-Halle (UFZ) widmete sich den Erfahrungen,
die bei der Kontextualisierung von Nachhaltig-
keit im Fodrderschwerpunkt ,,Konzeption und
Erprobung problemorientierter regionale Be-
richtssysteme fiir eine nachhaltige Entwicklung®
(RBS) des BMBF bislang gesammelt wurden.
Mit der Implementierung in Politik und Verwal-
tung und der Frage nach mdglichen Steue-
rungswirkungen thematisierte sie zudem die
politische Relevanz von Berichtssystemen. Ein
weiteres Ziel der Tagung war die Einbettung der
Projekte des Forderschwerpunktes in den deut-
schen Nachhaltigkeitsdiskurs.

1 Konzepte und Verstandnisse von Nach-
haltigkeit

Die Tagung gliederte sich in drei thematische
Blocke, die jeweils durch Impulsreferate von
eingeladenen Experten eroffnet wurden. Im
ersten Block ging es um Konzepte und Ver-
stdndnisse von Nachhaltigkeit. Hier wurden die
dominanten Konzepte der deutschen Nachhal-
tigkeitsdebatte mit den Nachhaltigkeitsver-
stdndnissen der RBS-Projekte und denen kom-
munaler Akteure kontrastiert.

Juliane  Jorissen  (Forschungszentrum
Karlsruhe, ITAS) widmete sich in ihrem Impuls-
referat den bekannten deutschen ,,Konzepten
von Nachhaltigkeit und versuchte, Grundlinien
der Debatte nachzuzeichnen. Die deutsche De-
batte zeige im Zeitverlauf den Trend zu zuneh-
mender Komplexitat. Dabei lieRe sich folgende
Entwicklung erkennen: Ausgangspunkt seien
Ein-Saulen-Modelle gewesen (wie sie den Stu-
dien des Wuppertal-Instituts oder des Umwelt-
bundesamtes zugrunde lagen), die den Vorrang
von Okologischen Belangen postulierten. Dann
seien Drei-Saulen-Modelle entwickelt worden,
die eine Gleichrangigkeit von 06kologischen,
sozialen und 6konomischen Belangen vertreten
(wie z. B. der Bericht der Enquete-Kommission
»ochutz des Menschen und der Umwelt* sowie
die Studie ,,Arbeit und Okologie®). SchlieRlich
seien komplexe Konzepte ausgearbeitet worden,
die dimensionsibergreifende Ziele formulierten
und diesen Mindestanforderungen zuordneten.
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Beispiele daflr seien die Nationale Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung und das Inte-
grative Nachhaltigkeitskonzept der Helmholtz-
Gemeinschaft (HGF). Man misse jedoch sagen,
so Jorissen, dass sich das Drei-Saulen-Modell
in der deutschen Offentlichkeit durchgesetzt
habe und es schwer sei, andersartige Konzepte
zu platzieren. In der Kritik an Nachhaltigkeits-
konzepten wirden folgende Punkte dominie-
ren: deren Hyperkomplexitat, die Verwésse-
rung klarer Positionen, die Unterteilung in Di-
mensionen bzw. S&ulen und die Ausrichtung an
einzelnen Wissenschaftsdisziplinen (z. B. Oko-
logie, Okonomie). Juliane Jorissen betonte,
dass Nachhaltigkeit kein mehrdimensionaler
Wunschzettel sei, sondern ein normatives Leit-
bild. Die Verbindung zwischen den globalen
Normen und den jeweiligen ortlichen Verhalt-
nissen miisse hergestellt werden, denn erst durch
die Einbindung eines Teilraumes bzw. einer
Region in den globalen Kontext werde ein Kon-
zept zu einem Nachhaltigkeitskonzept.

Katja Huber und Dieter Rink (beide Um-
weltforschungszentrum Leipzig-Halle) stellten
sodann in ihren Beitrdgen die Nachhaltigkeits-
verstandnisse der RBS-Projekte sowie die ihrer
Praxispartner vor, wobei sie sich auf eine Um-
frage unter den Projekten des Foérderschwer-
punkts im Jahr 2003 bezogen. Hier zeige sich
zwar auch das Bild der deutschen Debatte (wie
von Jorissen skizziert), aber auch andere Kon-
zepte. Uberwiegend beziehe man sich auf ge-
brauchliche Nachhaltigkeitskonzepte, am ehes-
ten Sdulenkonzepte oder Kombinationen ver-
schiedener Ansétze, fiihrte Katja Huber aus,
integrative Konzepte seien dagegen sehr selten.
Bei der Rezeption des Leitbilds der Nachhal-
tigkeit bei den kommunalen Praxispartnern
wirden Skepsis und Ablehnung sowie Unbe-
stimmtheit und Unsicherheit Uberwiegen, so
Dieter Rink. Hinzu kdmen Fragen nach dem
Nutzen bzw. der Funktion des Leitbilds fiir die
kommunale Praxis und es wirden Schwierig-
keiten gesehen, dies in den kommunalen Kon-
text einzuordnen. Auch bei den Praxispartnern
dominierten Drei- bzw. Vier-Saulen-Konzepte.
Auf der kommunalpolitischen Ebene werde
Nachhaltigkeit dezidiert wirtschafts- bzw. ar-
beitsmarktpolitisch interpretiert und héufig
recht plakativ verwendet: Als nachhaltig werde
hier alles angesehen, was dauerhaft Arbeits-
platze schaffe. Daneben gebe es auf der Ver-
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waltungsebene ressortspezifische Zugéange, die
zum Teil in Widerspruch zum kommunalpoliti-
schen Versténdnis stinden. Das entscheidende
Defizit verortete Rink in der fehlenden Einbin-
dung des Leithilds Nachhaltigkeit in kommu-
nale Leitbilder, Plane und Beschlisse. Hier sah
er auch eine Aufgabe fiir die weitere wissen-
schaftliche Bearbeitung des Themas: es miisste
geklart werden, wie die Kommune Nachhaltig-
keit in ihr Handeln implementieren kénne.

2 Kontextualisierung von Nachhaltigkeit

Im zweiten Block ,,Kontextualisierung von
Nachhaltigkeit” sollten die Mdglichkeiten der
Kontextualisierung von Nachhaltigkeit mit den
Strategien konfrontiert werden, die in den Pro-
jekten des Forderschwerpunkts zur Anwendung
kommen.

Thomas Doring (Universitat Kassel) und
Stefan Heiland (Institut fiir Okologische Raum-
entwicklung Dresden) gingen in ihrem Impuls-
referat ,,Strategien der Kontextualisierung von
Nachhaltigkeit” auf die Potenziale von Nachhal-
tigkeitsindikatorensystemen ein. Dabei wiesen
sie eingangs auf die Vielzahl von Kontextuali-
sierungsdimensionen hin, wie z. B. Probleme,
Themen, Ziele, Akteursgruppen oder Instrumen-
te. Den Hintergrund ihrer Prasentation bildete
eine eigene, im Auftrag des Umweltbundesam-
tes durchgefihrte Studie zur vergleichenden
Analyse von Nachhaltigkeitsindikatorensyste-
men auf kommunaler und regionaler Ebene. Ein
wesentliches Ergebnis des Vergleichs sei, dass
es viele Gemeinsamkeiten zwischen den Syste-
men gebe: Die Systeme seien haufig am Nach-
haltigkeitsverstdndnis der Lokalen Agenda 21
ausgerichtet, die praktische Anwendbarkeit
werde betont und die gleichen bzw. &hnliche
Zielgruppen angesprochen (Politik, Verwaltung
und Offentlichkeit). Ziel sei meist nicht die kon-
sequente bzw. konsistente Umsetzung eines
Konzepts, sondern Information und Bewusst-
seinsbildung. Zudem sei die Indikatorenauswahl
weitgehend an der Datenverfugbarkeit orientiert.
Unterschiede bestiinden in der Gliederung der
Systeme, in den behandelten Themenbereichen
und der Zahl der Indikatoren, aber auch im Um-
fang der Partizipation von Burgern und gesell-
schaftlichen Gruppen sowie der inhaltlichen
Verknupfung der Daten. Dessen ungeachtet
gebe es eine grolRe Heterogenitat der lokalen
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Nachhaltigkeitsindikatorensysteme, was die
beiden Autoren als Zeichen fiir eine starke Kon-
textualisierung deuteten. Der lokale Bezug wer-
de bei der Entwicklung und beim Einsatz der
Systeme betont, was auch zur Vernachlssigung
konzeptioneller zugunsten pragmatischer Uber-
legungen filhre. Die Auswertung der Themen-
felder zeige, dass die Themen ,,Okologie* und
»Soziales” weit vor dem Thema ,,Wirtschaft*
rangierten und es insbesondere eine Okologie-
lastigkeit der Indikatoren gebe, die die ersten
zehn Platze belegen. Kommunale Nachhaltig-
keitsindikatorensysteme wiirden — so ihr Fazit —
kaum genutzt. Wenn dann erfillten sie in erster
Linie eine Informationsfunktion und auch diese
vorrangig fur die Lokale Agenda. Die Nutzung
fur die politische Steuerung sei dagegen &ufRerst
selten und sei vor allem nicht institutionalisiert.
Die Ursachen fur die geringe Nutzung ldagen
generell im Desinteresse am Thema Nachhaltig-
keit und Nachhaltigkeitsindikatorensystemen, an
ressortbezogenen Denk- und Verhaltensweisen,
aber auch an Kapazitéats- und Finanzproblemen.
Hinzu komme der umfassende Anspruch des
Nachhaltigkeitspostulats, der mit dem fehlenden
Bezug zum kommunalen Kontext kontrastiere.
Die Indikatorensysteme seien zu unspezifisch
fur bestimmte Akteure und Funktionen. Auller-
dem sei auch die Frage der Anschlussfahigkeit
der lokalen/regionalen Ebene an die lbergeord-
nete (nationale) Ebene nicht geklért.

Im Anschluss stellte Wibke Glismann (Uni-
versitait Hamburg) das Projekt ,,Gesundheit als
integrierendes Leitziel in der Konzeption und
Erprobung eines regionalen Berichtssystems
nachhaltiger Entwicklung®“ vor. Hier werden in
Kooperation mit 10 Stadten in Ostdeutschland
Berichtssysteme fiur die Bereiche Gesundheit,
Soziales und Umwelt entwickelt. In Orientie-
rung am Nachhaltigkeitspostulat des Brundt-
land-Berichts sollen unter Einbeziehung lokaler
Agenda-Aktivitdten die genannten Themenbe-
reiche vor einem gesundheitswissenschaftlichen
Hintergrund integriert werden. Das Projekt folge
dabei, so Glismann, einer pragmatischen Vorge-
hensweise im Hinblick auf die Auswahl von
Indikatoren. Unter Riickgriff auf bereits vorhan-
dene Indikatorensatze wiirde in einem Diskussi-
onsprozess mit den beteiligten Stadten ein Kern-
indikatorensatz von 35 Indikatoren nebst ent-
sprechenden Zielbestimmungen benannt. Wibke
Glismann zeigte sich optimistisch, dass es mit
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dem Projekt gelingen werde, das Thema ,,Ge-
sundheit” erfolgreich mit der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung zu verknipfen.

Antonina  Bieszcz-Kaiser und Erhard
Schreiber (Institut fur Wirtschafts- und Sozial-
forschung Chemnitz e.V.) bezogen sich in ihrem
Beitrag auf das Projekt ,,Konzeption und Erpro-
bung eines Berichtssystems zur Beobachtung
und Beschreibung von neuartigen Entwicklun-
gen bei BeschéftigungsmalRnahmen auf der
kommunalen Ebene unter dem Leitbild einer
nachhaltigen Entwicklung®. Sie gingen der Fra-
ge nach, welchen Beitrag offentlich geforderte
Beschéftigung zu nachhaltiger kommunaler
Entwicklung leistet. Ziel des Projekts sei die
Erarbeitung eines Beobachtungs- und Berichts-
systems als ein Instrument fir die kommunalen
Akteure, das ihnen hilft, ,,eine sowohl der regio-
nalen Arbeitsmarktlage noch adédquatere als
auch nachhaltige kommunale Entwicklung be-
fordernde Struktur der zum Einsatz kommenden
arbeitsmarktpolitischen Instrumente zu bestim-
men*“. Es ginge darum, die Effektivitit von Be-
schéftigungsmalnahmen in diesem Sinne we-
sentlich zu erhdhen. Beschéftigungsmalinahmen
sollten nachhaltig dazu beitragen, das Arbeits-
platzdefizit zu verringern, die Beschéftigungsfa-
higkeit zu erh6hen und Zukunftsperspektiven zu
eroffnen. Uber die Reaktivierung brachliegen-
den Arbeitskraftepotenzials sollten wichtige
kommunale bzw. regionale Aufgaben bearbeitet
werden. Hierbei gelte es, dkologische, 6konomi-
sche und soziale Aspekte integrativ zu behan-
deln. Die Kommunen sollten mit dem Berichts-
system ein Instrument erhalten, das es ihnen
gestatte, die Nachhaltigkeit von Beschafti-
gungsmalinahmen zu bewerten.

In seinem Vortrag ,,Kommunale Problem-
felder als Nachhaltigkeits-Kontext“ umriss
Gerhard Hartmuth (Umweltforschungszentrum
Leipzig-Halle) die Kontextualisierungsstrategie
des Projekts. Er charakterisierte die Ausgangs-
lage bei der Entwicklung eines kommunalen
Nachhaltigkeitsindikatorensystems als Akzep-
tanz- und Vermittlungsproblem. Die Haltung in
der Verwaltung lasse sich pointiert in dem Satz
zusammenfassen: ,,Wir haben hier eigentlich
andere Probleme*. Daher seien die Operationa-
lisierung und Kontextualisierung des Leitbilds
im Sinne einer Anpassung an die lokalen Be-
dingungen zentrale Anforderungen. Im Projekt
werde die Kontextualisierung ber die Formu-
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lierung der vordringlichsten kommunalen Prob-
lemfelder geleistet. Diese wirden mit den
Nachhaltigkeitszielen eines integrativen Nach-
haltigkeitskonzepts (des HGF-Konzepts; vgl.
den Beitrag von Juliane Jorissen) verknipft,
bevor an der Schnittstelle von Problemfeldern
und Nachhaltigkeitszielen Indikatoren identifi-
ziert werden. Das integrative Nachhaltigkeits-
konzept habe sich als Erfassungsraster und
Bewertungsmalistab flir kommunale Probleme
geeignet und so die Relevanz des Leitbilds fur
kommunale Problemfelder aufgezeigt. Dies
habe zu einem umfassenderen Verstandnis fir
Nachhaltigkeit bei den beteiligten kommunalen
Akteuren gefiihrt und die Akzeptanz des Leit-
bilds gestérkt. Eine Schwachstelle des Projekts
sei die mangelnde Bericksichtigung aller kom-
munalen Handlungsfelder. Da die Methode
zwangslaufig die Partizipation kommunaler
Praxispartner beschrénke, spiegelten sich die
spezifischen Problemsichten einzelner Amter
bzw. Verwaltungsbereiche starker wider als die
anderer. Unterschiedliche Vorstellungen gébe
es bei der Gewichtung der Problemfelder. Die
Praxispartner forderten die Priorisierung der
Problemfelder entsprechend ihrer politischen
Relevanz, die Wissenschaftler favorisierten
dagegen deren Gleichbehandlung.

Am Beispiel der Region Mecklenburgische
Seenplatte stellte Johann Kéther (Fachhoch-
schule Neubrandenburg) in seinem Vortrag
»~Nachhaltigkeitsindikatoren von unten“ die
Frage, ob diese einen Beitrag zur regionalen
Kontextualisierung von Nachhaltigkeit leisten
konnen. Der Aufbau und die Etablierung von
regionalen bzw. lokalen Nachhaltigkeitsbe-
richtssystemen sei insbesondere mit dem Prob-
lem konfrontiert, was nachhaltige Entwicklung
auf dieser Ebene bedeuten kénne. Es mangele an
der Anpassung des Leitbilds an die regionale
Ebene und der Implementierung von Nachhal-
tigkeitsindikatorensystemen als Monitoring- und
Steuerungsinstrument. Im Projekt ,,Freiwillige
Selbstkontrolle Nachhaltigkeit werde Kontex-
tualisierung durch die Problemorientierung
(Einbeziehung lokaler bzw. regionaler Aspekte),
die Akteursorientierung (Einbeziehung von
Praxispartnern) sowie die Verkniipfung von
Politik- bzw. Handlungsfeldern erreicht. Die
Probleme der Kontextualisierung lagen etwa in
den unterschiedlichen Nachhaltigkeitsverstand-
nissen der Akteure, der Begrenztheit des Indika-
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torensatzes sowie den Defiziten bei der Verfig-
barkeit. AuBerdem gebe es unterschiedliche
Bewertungsmalstébe und die Indikatoren seien
das Ergebnis politischer Aushandlungsprozesse.
Dadurch wirden nur geringe Steuerungswir-
kungen entfaltet, die mdglicherweise nicht tiber-
zeugend sind fir eine dauerhafte Implementie-
rung und Nutzung von Berichtssystemen.
Pamela Dorsch und Frauke Hoffmann
(Technische Universitdt Berlin) préasentierten
das Projekt ,,Nachhaltiger Tourismus in der
Prignitz — Ein Informationssystem®. Im Projekt
werde mit einem ,,projektbezogenen Grundver-
standnis* von Nachhaltigkeit gearbeitet, das sich
auf die drei Dimensionen ,,Okologie*, ,,Okono-
mie* und ,Soziales”“ (plus ,Institutionelles™)
beziehe. Die Kontextualisierung erfolge durch
die Beteiligung der Akteure an allen Entwick-
lungsschritten: an der Starken-Schwéchen-
Analyse des regionalen Tourismus und an der
Analyse von Akteurskonstellationen. Daraus
werde ein Zielsystem fur nachhaltigen Touris-
mus entwickelt, das den Dimensionen zugeord-
net sei und zu den Zielthemen jeweils Teilziele
enthalte. Das Berichtssystem habe drei Funktio-
nen: es biete Orientierungswissen, mache ein
Kommunikationsangebot und beinhalte das
eigentliche Monitoring mit einem regionalen
Ziel- und Indikatorensystem. Kern des Projekts
sei die Regionalisierung des Leitbilds mit dem
Ziel der Steuerung der regionalen Entwicklung.

3 Politische Implikationen von Nachhaltig-
keits-Berichtssystemen

Der dritte Block ,,Politische Implikationen von
Nachhaltigkeits-Berichtssystemen* wurde mit
einem Impulsreferat zum derzeitigen Stand in
Deutschland eingeleitet, an den sich Berichte
aus der kommunalen Praxis anschlossen.

Ulrich Gehrlein (Institut fir I&ndliche
Strukturentwicklung Frankfurt/Main) gab in
seinem Impulsreferat einen Uberblick ber die
»implementierung und Steuerungswirkungen
von Nachhaltigkeitsberichtssystemen®. Es gebe
etwa 250 Kommunen, in denen derartige Syste-
me angewendet wirden — allerdings in ganz
unterschiedlicher Form. Die Zielsetzung bestehe
Uberwiegend in der Bestandsaufnahme bzw.
Berichterstattung, der Bestimmung von Hand-
lungsbedarf und der Offentlichkeitsarbeit. Weit
weniger jedoch wiirden damit Ziele wie die
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politische  Entscheidungsunterstiitzung,  die
Steuerung des Verwaltungshandelns oder die
Erfolgskontrolle der Zielumsetzung verfolgt.
Infolgedessen hétten die Systeme zwar zur Be-
wusstseinsbildung in Politik und Verwaltung
beigetragen, aber kaum zur Steuerung kommu-
naler Entwicklung. Die Ursachen dafir sah
Gehrlein auch in der schwachen Kontextualisie-
rung und mangelnden Implementierung von
Berichtssystemen: Sie seien kaum in Arbeitsab-
laufe und Entscheidungsprozesse integriert,
schlecht in das institutionelle Setting eingebettet
und kaum mit Planungs- und Managementin-
strumenten verknupft. Aber auch auf der inhalt-
lich-konzeptionellen Ebene machte er Defizite
aus: Die Indikatoren besaflen bislang nur eine
eingeschrankte Handlungsrelevanz  fir die
kommunale Praxis. Bisherige Nachhaltigkeits-
indikatorensysteme wirden Uberwiegend einem
Ubergeordneten, querschnittsorientierten Kern-
indikatorenmodell entsprechen, aber wenig spe-
zifisch fir einzelne Steuerungsebenen sein. Hier
stelle sich aber die Frage, ob die Gesamtent-
wicklung langfristig gesteuert werden solle oder
konkrete Projekte? Winschenswert seien aus
dieser Perspektive funktionsspezifische Konzep-
te mit einer hoheren Handlungsrelevanz. Dabei
mussten insbesondere kommunale bzw. regiona-
le Politikziele Aufnahme finden. Gehrlein mein-
te, dass sich die Berichtssysteme nur dann um-
fassend in die Kommunalpolitik bzw. -verwal-
tung implementieren lieen, wenn sie in das
Neue Steuerungsmodell integriert wirden.
Nachhaltigkeitsindikatorensysteme hdtten dann
némlich zentrale koordinierende Funktionen und
wirden als Controlling-Instrumente eines diffe-
renzierten Berichtssystems in Politik und Ver-
waltung eingesetzt. Daher seien die Systeme in
diese Richtung zu entwickeln und Aspekten der
Implementierung misste in Zukunft viel mehr
Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Der nachfolgende Vortrag von Erwin
Rothgang (Stadt Wuppertal) zeichnete den Pro-
zess der Implementierung eines Nachhaltigkeits-
berichtssystems in der Stadt Wuppertal nach. An
diesem Beispiel werde sinnféllig, dass dieser
Prozess (viel) Zeit brauche und von den Akteu-
ren groRes Durchhaltevermdgen erfordere. In
Wauppertal sei 1995 mit dem Agenda-Beschluss
des Stadtrats der Startschuss gefallen und erst
2004 die strategische Steuerung unter dem Leit-
bild der Nachhaltigkeit mit Zielvereinbarungen,
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Kennzahlen und Indikatoren eingefiihrt worden.
Rothgang wies in seiner engagierten Prasentati-
on nachdriicklich darauf hin, dass der Imple-
mentierung viel Aufmerksamkeit gewidmet
werde misse und Politiker von Anfang an ein-
zubinden seien.

Ein weiteres Beispiel flr die ,,Dauerhafte
Implementierung eines Nachhaltigkeitsberichts-
systems* wurde von Annett Zimmermann (Stadt
Gustrow) am Beispiel der Stadt Gustrow de-
monstriert. Ausgangspunkt fur die Entwicklung
eines Nachhaltigkeitsberichtssystems sei auch
hier der Agenda-Prozess gewesen, der mit
kommunalen Aktivitaten verkniipft worden sei.
Es sei von Anfang an ein ganzheitlicher Pro-
jektansatz verfolgt worden, der die Vernetzung
6konomischer, dkologischer, sozialer und kultu-
reller Aspekte vorsah. Innerhalb der Stadtver-
waltung, so Zimmermann, sei der Umgang mit
den Indikatoren inzwischen zum Alltagsgeschaft
geworden und habe sich professionalisiert. Dies
habe ein Bewusstsein flir das Controlling der
Stadt- und Wirtschaftsentwicklung geschaffen
und diene der Kontrolle der eingesetzten Strate-
gien und Malnahmen. Allerdings seien die In-
dikatoren dadurch vorrangig Planungswerkzeu-
ge geworden. Auf der politischen Ebene wirde
demgegeniber eher mit qualitativen Zielen und
Strategien operiert als mit quantitativen Grof3en.
Ungeachtet dieser Differenzen schéatzte die
Gustrower Planerin den Implementierungspro-
zess als erfolgreich ein.

4 Nachhaltigkeitsberichtssysteme: Von der
Kontextualisierung zur Implementierung?

Die Tagung machte die breite Palette an For-
schungsaktivitdten zum Thema sichtbar und
gestattete eine Verortung der Projekte des RBS-
Forderschwerpunktes in diesem Feld. In Bezug
auf das Thema der Tagung, die Kontextualisie-
rung, wurde die Vielfalt der Strategien sichtbar,
die von akteursbezogenen Uber thematische bis
hin zu rdumlichen und funktionsbhezogenen Stra-
tegien reichen. In den Diskussionen wurde deut-
lich, dass flr eine erfolgreiche Implementierung
in der Verwaltung eine Kontextualisierung im
Hinblick auf institutionelle Abl&ufe erforderlich
ist. Dazu taugen die vorliegenden Indikatoren-
systeme nur bedingt, da sie in erster Linie fir
die (6ffentliche) Information und Kommunikati-
on entwickelt wurden und infolgedessen vor
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allem zur Bewusstseinshildung beigetragen
haben. Um sie aber in der kommunalen Praxis
als Steuerungsinstrument nutzen zu konnen,
bedarf es der Ausrichtung auf spezifische Be-
richtspflichten sowie kommunale Ziele und
Beschlusse. Selbst wenn das Leitbild der Nach-
haltigkeit akzeptiert und ein kommunaler Zu-
gang dazu entwickelt ist, so muss ein entspre-
chendes Berichtssystem nicht unbedingt schon
allein deshalb anschlussfahig an die kommunale
Steuerungsphilosophie sein.

Neben dem breiten Uberblick uber die vor-
handenen und die in den RBS-Projekten in Ent-
wicklung befindlichen Berichtssysteme machte
die Tagung auch Fortschritte sichtbar. Diese
bestehen etwa in der mittlerweile erreichten
Vielfalt der entwickelten Indikatorensysteme, in
der Varianz der verwendeten Konzepte, in der
Heterogenitdt der angewandten partizipativen
Verfahren sowie in der starkeren Ausrichtung
auf spezifische Funktionen und Ziele. Es wurde
aber auch deutlich, dass viele der entwickelten
Systeme einmalige (Kraft)Akte darstellen, die in
dieser Form nicht wiederholbar sind. Die betei-
ligten Akteure, gerade aus dem Umfeld der Lo-
kalen Agenden, verfugen in der Regel nicht liber
die ndtigen Ressourcen, um Berichtssysteme auf
Dauer stellen zu kénnen. Zugleich wurde deut-
lich, dass sich die bislang entwickelten Berichts-
systeme innerhalb eines Rahmens bewegen: Es
werden Kkeine grundsétzlich neuen Systeme
mehr entwickelt, sondern es werden Uberwie-
gend bekannte Konzepte herangezogen und
vorliegende Indikatorensets werden nur noch
wenig verandert. Die RBS-Projekte selbst bauen
im Wesentlichen auf dem erreichten Stand der
Indikatorenentwicklung auf und haben ihm nur
partiell Neues hinzugefiigt. Dafir sind sie stér-
ker kontextualisiert, etwa durch ihre Ausrich-
tung auf die Bedurfnisse und Erwartungen der
kommunalen Verwaltungspraxis oder die Ein-
bettung in Formen der &mterlibergreifenden
Zusammenarbeit.

AbschlieRend wurde die Frage diskutiert,
ob im Prozess der Implementierung in die
kommunale Praxis schon der ,,Point of no re-
turn“ erreicht sei. Eine Reihe von Teilnehmern
bezweifelte dies mit Blick auf die bisher geringe
Zahl an erfolgreichen Beispielen. Es blieb dabei
offen, inwiefern die Implementierung an grund-
sétzlichen Hindernissen scheitert. Deutlich wur-
de, dass kinftig die Beschaftigung — auch die
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wissenschaftliche Untersuchung — der Voraus-
setzungen, Bedingungen und Schritte bei der
Implementierung der Berichtssysteme in das
kommunale Verwaltungshandeln von zentraler
Bedeutung fur Fortschritte auf diesem Gebiet
sein wird. Es sind auch weitere Anstrengungen
nétig, um die Zuganglichkeit der Systeme fir
die Offentlichkeit zu erhéhen. Die Anwendung
bzw. Umsetzung der Berichtssysteme mittels
elektronischer Software und ihre Einspeisung in
kommunale Intra- bzw. Internetsysteme steht
erst am Anfang. Die Diskussion endete eher mit
offenen Fragen als mit Antworten — was beim
derzeitigen Forschungsstand in diesem Feld
auch nicht tberraschend ist. Auf welche Ebene
zielen kommunale Berichtssysteme, auf die der
strategischen Kommunalpolitik, die des Verwal-
tungshandelns — auch einzelner Ressorts — oder
die einzelner Projekte? Welche spezifischen
Steuerungs- und Controlling-Funktionen kdnnen
kontextualisierte  Nachhaltigkeitsberichtssyste-
me haben? Usw. Engagiert wurde daflr gestrit-
ten, sich mit derartigen Berichtssystemen ,,nicht
in die Historie schieben (zu) lassen*.

Die Beitrdge der Tagung sollen in einem
Band in der von Armin Grunwald und Bernd
Hansjlirgens herausgegebenen Reihe ,,Global
zukunftsfahige Entwicklung — Perspektiven fir
Deutschland* (edition sigma) publiziert werden.

»

Okologische Okonomie: eine
neue Wissenschaft?

Heidelberg, 6. - 8. Mai 2004

Tagungsbericht von Fred Luks, Hamburger
Universitat fur Wirtschaft und Politik, Pro-
jekt NEDS — Nachhaltige Entwicklung zwi-
schen Durchsatz und Symbolik

Welche Funktion kann die Wissenschaft in
einer sich wandelnden Welt haben, wenn das
Ziel eine nachhaltige Entwicklung ist? Welche
Rolle kann die Okologische Okonomie in die-
sem Zusammenhang spielen? Inwieweit ist sie
eine ,neue Wissenschaft“, die zur Losung
wichtiger Gegenwarts- und Zukunftsprobleme
Beitrége leisten kann? Diese und andere durch
das Leitbild ,,Nachhaltige Entwicklung* provo-
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zierte Fragen an die Wissenschaft im Allge-
meinen und die Okologische Okonomie im
Besonderen waren Gegenstand der Kkleinen,
thematisch breit angelegten und inhaltsreichen
Tagung ,,Okologische Okonomie: eine neue
Wissenschaft?*, die von der Vereinigung Oko-
logische Okonomie (VOO) vom 6.-8. Mai 2004
in Heidelberg ausgerichtet wurde.

Die Okologische Okonomie befasst sich
mit Ganzheiten ebenso wie mit spezifischen
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Problemen. Sie sieht sich selbst als offenen
Suchprozess, der zum Suchprozess ,,Nachhaltige
Entwicklung” praktikable Losungen beitragen
will. Diese normativ und im Hinblick auf die
Vision einer nachhaltigen Entwicklung moti-
vierten Charakteristika der Okologischen Oko-
nomie als ,,neuer Wissenschaft erwiesen sich
als guter Ausgangspunkt fir einen drei Tage
langen Diskussionsprozess, an dem sich iber 30
Wissenschaftlerinnen unterschiedlicher Diszip-
linen und unterschiedlicher Generationen inten-
siv beteiligten. Einmal mehr war der ,,Heidel-
berg-Spirit“ der Jahrestagung zu spiren — der
intensive Gedanken- und Erfahrungsaustausch
zwischen den Sitzungen war ebenso wichtig wie
die ,,offziellen“ Plena und Arbeitsgruppen.

Eine zentrale Scharnierstelle fur die Ver-
bindung von Wissenschaft und Nachhaltigkeit
ist die disziplindre Organisation von Forschung
und Lehre. Wenn die Wissenschaft nicht nur
Teil der Probleme, sondern Teil der Ldsungen
sein will, muss sie eben diese Disziplinaritat
hinterfragen und sich auf Debatten zum Status
von Mono-, Multi-, Inter- und Transdiziplinari-
tat einlassen. Die Tatsache, dass ein analytisch,
partikularisierend und disziplindr ausgerichteter
Wissenschaftsbetrieb vor dem Hintergrund von
Nachhaltigkeitsproblemen an Uberzeugungs-
kraft verliert, war ein wiederkehrendes Thema.
Es gehort zu den Grundannahmen der Okologi-
schen Okonomie, dass eine an Nachhaltigkeit
orientierte Reform von Gesellschaft und Wirt-
schaft mit einer Reform der Art und Weise ein-
hergehen muss, mit der Wissenschaft betrieben
wird. Zu thematisieren ist in diesem Zusam-
menhang mithin ,,Kultur” als Ganzes, und auch
dies wurde auf der Tagung versucht. Zu fragen
war also, wie eine neue Wissenschaft und eine
neue Wissenschaftskultur aussehen kénnen, und
welche Bedeutung der Okologischen Okonomie
in diesem Zusammenhang zukommt. Gegen-
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