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Als wichtigste Ubergeordnete Zielsetzung
von Technologiepolitik wird gemeinhin die
Forderung von wissenschaftlich-techni-
schen Innovationen zur Sicherung der wirt-
schaftlichen und technologischen Wettbe-
werbsféahigkeit von Volkswirtschaften ange-
sehen. In der Literatur ist spétestens seit den
frihen 90er Jahren bekannt, dass regionale
Cluster einen wichtigen Nahrboden fir die
Entstehung und Ausbreitung neuen Wissens
darstellen und einen bedeutenden Einfluss
auf die Innovations- und Wettbewerbsfahig-
keit ganzer Volkswirtschaften haben kénnen.
Es erscheint daher folgerichtig, dass eine
Politik zur Forderung der nationalen Wett-
bewerbsfahigkeit die raumliche Struktur der
Wirtschaft berticksichtigt und fur ihre Zwe-
cke zu beeinflussen sucht. Deutschland hat
bei der Entwicklung einer solchen clustero-
rientierten Technologiepolitik eine Vorreiter-
rolle in Europa Ubernommen. In dem vorlie-
genden Beitrag werden zunéchst die beiden
Prototyp-Modelle der clusterorientierten
Technologiepolitik in Deutschland — der
BioRegio-Wettbewerb und der InnoRegio-
Wettbewerb — analysiert und gegenuberge-
stellt. Daran anschlieRend werden die wich-
tigsten Folgeprogramme diskutiert und kon-
zeptionelle Stérken und Probleme der neuen
Politik herausgearbeitet.

1 Einfohrung: Eine neue Form der Techno-
logiepolitik

Innovative Cluster kdnnen allgemein als spezi-
fische Formen der Zusammenarbeit verschie-
dener Akteure auf regionaler Ebene (Unter-
nehmen, Forschungseinrichtungen, Politik und
Verwaltung) charakterisiert werden, die das
Ziel verfolgen, ein glnstiges Umfeld fiir Inno-
vationen zu schaffen und die Anpassungsfa-
higkeit der lokalen Wirtschaft an sich verén-
dernde globale Rahmenbedingungen zu verbes-
sern. Herausragende Beispiele solcher komple-
xen regionalen Netzwerke sind das ,,Silicon
Valley* in Kalifornien und die ,,Route 128* in
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Boston. Regionale Gebietskdrperschaften tber-
all auf der Welt versuchen, diese Erfolgsbei-
spiele zu kopieren und wetteifern um mobiles
Kapital und hoch qualifizierte Arbeitskrafte.

Bemerkenswert ist, dass seit einigen Jahren
auch die nationale Technologiepolitik die Be-
deutung regionaler Cluster fur die Entstehung
und Ausbreitung neuen Wissens und ihren Ein-
fluss auf die Innovations- und Wetthewerbsfa-
higkeit ganzer Volkswirtschaften erkannt hat.
Deutschland hat hierbei eine Vorreiterrolle in
Europa tbernommen: Waren die traditionellen
Bezugseinheiten bundesdeutscher Technologie-
politik einzelne Unternehmen, Technologien
oder Wirtschaftsbereiche, so ist seit Mitte der
90er Jahre die regionale Ebene als Bezugsebene
technologiepolitischer Initiativen hinzugekom-
men. Instrumente wie der BioRegio-Wettbe-
werb, der Stadtewettbewerb Multimedia oder
der Wetthewerb der Nanotechnologie-Kompe-
tenzzentren haben national wie international
grof’e Beachtung gefunden. Wéhrend diese fri-
hen Instrumente einer wettbewerblichen, regio-
nenbezogenen Technologiepolitik auf einzelne
Technologiefelder beschrénkt waren, stellt der
gegenwartig in der Umsetzungsphase befindli-
che InnoRegio-Wetthewerb einen technologie-
feldubergreifenden Ansatz dar. Zentrale Ele-
mente der neuen Politik sind die Stimulierung
des Wetthewerbs zwischen Regionen, die For-
derung der regionalen Clusterbildung und der
Versuch, die Funktionsfahigkeit regionaler In-
novationssysteme zu verbessern.

Im Folgenden sollen zunéchst die beiden
Prototypen der neuen Politik, der BioRegio-
Wettbewerb und der InnoRegio-Wettbewerb
analysiert und gegenubergestellt werden. Daran
anschliefend werden die wichtigsten Folgepro-
gramme diskutiert und konzeptionelle Stérken
und Probleme der neuen Politik herausgearbei-
tet. Ein kurzer Ausblick beschliel3t den Beitrag.

2 Prototypen der neuen Politik: BioRegio
versus InnoRegio

2.1 Der BioRegio-Wettbewerb

Im Zuge der Standortdebatte der frihen 90er
Jahre wurde vielfach konstatiert, dass Deutsch-
land die Entwicklung in dem zukunftstrachtigen
Bereich der Biotechnologie verschlafen habe.
Der BioRegio-Wettbewerb wurde ins Leben
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gerufen, um den bestehenden technologischen
Ruckstand in diesem vielfach als Schlusseltech-
nologie fiir das 21. Jahrhundert angesehenen
Bereich aufzuholen. Unmittelbares Ziel war es,
Firmenneugriindungen oder Ansiedlungen aus-
landischer Biotech-Firmen in Deutschland zu
stimulieren, das beschleunigte Wachstum beste-
hender Unternehmen anzuregen und fur eine
ausreichende Bereitstellung von Risikokapital
zu sorgen. Das ehrgeizige Langfrist-Ziel besteht
darin, Deutschland im Bereich der Biotechnolo-
gie zur Nr. 1 in Europa zu machen.

Protagonisten in diesem Wettbewerb sind
die Biotechnologie-Regionen in Deutschland.
Jede Region, die an dem Wettbewerb teilneh-
men wollte, musste eine Prasentation ihrer
Stérken in der biotechnologischen Forschung
und kommerziellen Anwendung der Biotechno-
logie sowie ein Entwicklungskonzept fiir die
Zukunft vorlegen. Beurteilt wurden diese vor-
gelegten Konzepte von einer unabhéngigen
Jury aus Wissenschaftlern, Industrie- und Ge-
werkschaftsvertretern auf der Grundlage der
Kriterien in Tabelle 1.

Tab. 1: Kriterien zur Auswahl der BioRegio-
Modellregionen

1. Vorhandene Industrieunternehmen mit Biotechno-
logie-Orientierung in der Region

2. Art, Zahl, Profil und Leistungsfahigkeit biotechno-
logisch orientierter Forschungseinrichtungen in der
Region

3. Interdisziplindre Vernetzung der biologischen
Forschung in der Region

4. Unterstltzende Dienstleistungsangebote (Patentbi-
ros, Informationsnetze, Beratung)

5. Strategien zur Umsetzung biotechnologischen
Wissens in neue Produkte, Verfahren und Dienst-
leistungen

6. Malnahmen zur Ansiedlung bzw. Neugriindung
biotechnologisch orientierter Unternehmen in der
Region

7. Finanzierungsbereitschaft bei Banken und Privat-
anlegern fur Biotechnologie-Unternehmen

8. Kooperation von Forschungseinrichtungen und
Kliniken in der Region

9. Genehmigungsverfahren fur Biotechnologie-
Anlagen und Freisetzungsversuche in der Region

Quelle: BMBF 1996

Die Bio-Regionen formten sich spontan, d. h.,
weder die Zahl der teilnehmenden Regionen
noch deren GroRe oder interne Organisations-
struktur waren vorgegeben. Insgesamt beteilig-
ten sich 17 aullerordentlich heterogene Regio-
nen an dem Wettbewerb. Als Sieger-Regionen
ausgewahlt wurden die Bio-Regionen Rhein-
land, Rhein-Neckar-Dreieck und Minchen. Die
Region Jena erhielt ein Sondervotum als beste
ostdeutsche Bio-Region.

Die Wahl zur Modell-Region brachte zwei
entscheidende Vorteile mit sich: Zum einen
wurden fur jede Siegerregion 50 Mill. DM an
Fordergeldern reserviert, die innerhalb von 5
Jahren abgerufen werden mussten. Dies war
sozusagen das unmittelbare Preisgeld fur den
BioRegio-Wettbewerb. Der zweite — und we-
sentlich wichtigere — Vorteil bestand darin,
dass das Urteil der Jury dazu diente, die Ver-
gabe von Fordermitteln aus dem Biotechnolo-
gie 2000-Programm der Bundesregierung
radumlich zu strukturieren. An allgemeinen
Fordermitteln fir die Biotechnologie standen
fiir den Zeitraum 1997 bis 2001 1,5 Mrd. DM
zur Verfugung, und Antrage aus den Modellre-
gionen genossen automatisch hdchste Prioritéat.

2.2 Prototyp B: InnoRegio

Wihrend es bei BioRegio darum ging, den
Riickstand in einem als Schliisseltechnologie
angesehenen Technologiebereich aufzuholen,
ist es das erklarte Ziel von InnoRegio, einen
regionalen Innovations- und Entwicklungs-
rickstand aufzuholen. Durch den Aufbau regi-
onaler Innovationsnetzwerke in den neuen
Landern sollen Innovationspotenziale in den
Regionen erschlossen und damit ein Beitrag
zum Aufbau Ost geleistet werden.

InnoRegios sind einer Definition des
BMBF zufolge ,,Raumeinheiten, Kleiner als
Bundeslander, in denen sich unterschiedliche
Personen und Institutionen aus Wirtschaft,
Wissenschaft, Bildung, Politik und Verwal-
tung, Vereinen und Verbdnden zusammen-
schlieBen, mit dem Ziel, technische, wirtschaft-
liche und soziale Neuerungen zu entwickeln,
die bislang innerhalb der Region oder sogar
aulerhalb ihrer Grenzen noch nicht realisiert
sind“ (BMBF 1999, S. 6). Insgesamt nahmen
444 sehr heterogene Projekte an der ersten, der
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so genannten ,,Qualifizierungsphase* des In-
noRegio-Wettbewerbs teil. In dieser Phase, die
von April bis Oktober 1999 dauerte, ging es
darum, das regionale Innovationsprofil zu iden-
tifizieren, den erwarteten Nutzen des Wettbe-
werbs fiir die Region aufzuzeigen und die ge-
plante VVorgehensweise beim Aufbau der regi-
onalen Zusammenarbeit sowie die geplante
Kooperation von Personen und Institutionen in
den weiteren Phasen darzulegen.

Aus der Vielzahl von Bewerbungen wéhlte
eine unabhangige Jury 25 ,InnoRegios” aus.
Zentrale Bewertungskriterien waren dabei die
Neuheit des Ansatzes, die Uberzeugungskraft
der regionalen Kooperation und der zu erwar-
tende Nutzen flr die Region (BMBF 1999).
Diese InnoRegios nahmen an der zweiten Phase
des Wettbewerbs, der so genannten ,,Entwick-
lungsphase” teil. Jede Siegerregion erhielt bis zu
300.000 DM fur die Entwicklung eines Umset-
zungskonzepts, das bis Sommer 2000 vorgelegt
werden musste. Dann stellten sich die Siegerre-
gionen mit den Ergebnissen ihrer Arbeit erneut
einem Juryentscheid, bei dem folgende Kriterien
zu Grunde gelegt wurden (Tab. 2):

Tab. 2:  Auswahlkriterien in der 2. Phase von
InnoRegio

1. Neuheit der Ansatze

2. Bedeutung fir die Wettbewerbsfahigkeit und
die Beschaftigungssituation der Region

3. Dynamisches Potenzial der Projekte fiir die
Region (Abbau von Innovationshemmnissen)

4. Spezieller Nutzen der VVorhaben fiir die Region

5. Dauerhaftigkeit der mit der Konzeptumsetzung
beginnenden Entwicklung in der Region

6. Plausibilitat und Umsetzungsreife des geschil-
derten Konzeptes

7. Qualitat der entwickelten Kooperation

8. Einbindung und Zusammenwirken der (neuen)
Akteure der Region

9. Eigenleistung der Region

10. Ubertragbarkeit der Ansétze auf andere Regio-
nen

Quelle: BMBF 1999
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Vergleicht man diese Kriterien mit den Aus-
wahlkriterien fir den BioRegio-Wettbewerb, so
fallt auf, dass die bereits vorhandene ,,Hard-
ware” (Zahl und GroRe bereits vorhandener
Unternehmen und Forschungseinrichtungen),
die bei BioRegio im Vordergrund stand, hier
zugunsten der ,,Software” (erwartete Entwick-
lungen der Zukunft, Originalitdt der Ansétze,
Vernetzungsstrategien) in den Hintergrund tritt.
Die auf der Grundlage der Kriterien in Tabelle 2
ausgewahlten Konzepte und Projekte werden bis
Ende 2005 (einige auch dartber hinaus) in der
dritten Phase (,,Umsetzungsphase”) des Wett-
bewerbs gefordert, woflir das BMBF insgesamt
rund 250 Mill. Euro zur Verfligung stellt.

Unterschiede zu BioRegio

Wiahrend BioRegio von der Pramisse ausgeht,
dass es sich bei der Biotechnologie um eine
Schliisseltechnologie des 21. Jahrhunderts han-
delt und die Notwendigkeit staatlicher Forde-
rung aus den erwarteten positiven externen
Effekten dieser Technologie abgeleitet wird, ist
InnoRegio nicht auf bestimmte Industrien oder
Technologien fixiert, sondern férdert ein brei-
tes Spektrum von Projekten, das von speziellen
Nutzungen moderner Informationstechnologien
Uber zukunftsfahige Bildungsprojekte bis zu
spezifischen Formen des sanften Tourismus
reicht. Allerdings ist der regionale Fokus von
InnoRegio auf Ostdeutschland beschrankt,
wéhrend bei BioRegio keine Regionen von
vornherein von der Fdrderung ausgeschlossen
waren. Waren die Teilnehmer am BioRegio-
Wettbewerb im Regelfall ganze Stadte oder
Stadtenetzwerke, so sind die Teilnehmer am
InnoRegio-Wettbewerb keine Raumeinheiten
im eigentlichen Sinne, sondern eher als Projek-
te oder Initiativen in diesen Regionen zu be-
zeichnen (Tab. 3).

Technikfolgenabschétzung — Theorie und Praxis Nr. 1, 14. Jg., Marz 2005 Seite 35



SCHWERPUNKTTHEMA

Tab.3: Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen BioRegio und InnoRegio

InnoRegio

BioRegio

Technologiefeld tiber-
greifend

Technologiefeld spezi-
fisch

Beschrankt auf die neu-
en Bundeslander

Nicht auf bestimmte
Bundeslander be-
schrankt

Starkung (auch) der
strukturschwachen Re-
gionen

Starkung der starken,
dynamischen Regionen

Ausgleichs- und Wachs-
tumszielsetzung

Wachstumszielsetzung

Teilnehmer sind regio-
nal abgegrenzte Projekte

Teilnehmer sind Stadte
oder Stadtenetzwerke

Grof3e Zahl teilnehmen-
der Projekte (ca. 440
Bewerbungen)

Geringe Zahl teilneh-
mender Regionen (17
Bewerbungen)

Der Hauptunterschied zwischen den beiden
Konzepten liegt jedoch in der unterschiedli-
chen Philosophie hinsichtlich der Frage, was
Technologiepolitik letztendlich bewirken soll:
Beim BioRegio-Wettbewerb geht es darum, die
technologische Leistungsféhigkeit Deutsch-
lands im Bereich der Biotechnologie zu erho-
hen, d. h., der Wetthewerb verfolgt eine klare
gesamtwirtschaftliche ~ Wachstumszielsetzung,
wéhrend es bei InnoRegio darum geht, das
»endogene Entwicklungspotenzial“ zuriickge-
bliebener Regionen zu férdern, wobei bislang
kaum auszumachen ist, ob die regionale Aus-
gleichszielsetzung oder die gesamtwirtschaftli-
che Wachstumszielsetzung dominiert.

3 Die wichtigsten Folgeprogramme

Neben den beiden Prototyp-Modellen BioRe-
gio und InnoRegio sind in den letzten Jahren
zahlreiche weitere Forderprogramme aufgelegt
worden, die sich hinsichtlich ihrer Zielsetzun-
gen, ihrer konzeptionellen Ausgestaltung und
ihres regionalen Bezuges mehr oder weniger
stark voneinander unterscheiden. Die wichtigs-
ten Folgeprogramme des BioRegio-Wetthe-
werbs sind die Programme BioFuture, Bio-
Chance und BioProfile (s. Tabelle 4).
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Die wichtigste Zielsetzung von BioFuture
ist die Forderung von wissenschaftlichen Kar-
rieren und/oder Unternehmensneugrindungen
im Bereich der Biotechnologie, wobei Teams
junger Wissenschaftler mit bis zu 1,5 Millionen
Euro fur einen Funf-Jahreszeitraum gefordert
werden.

Mit dem komplementaren Programm Bio-
Chance werden Forschungsprojekte geférdert,
die die Entwicklung kommerziell nutzbarer
Projekte zum Ziel haben, welche sich aber noch
in einer frihen (d. h. noch nicht marktreifen)
Phase befinden. Zielgruppe sind junge Biotech-
Unternehmen, insbesondere dann, wenn sie eng
mit Universitdten und/oder auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen kooperieren.

Ein Folgeprogramm, das eng an den Bio-
Regio-Wettbewerb angelehnt ist, ist der BioPro-
file-Wettbewerb. Ahnlich wie bei BioRegio
konkurrieren hier ganze Regionen um Forder-
mittel des Bundes. Anders als bei BioRegio ging
es hier jedoch darum, Regionen auszuwéhlen,
die sich in Teilbereichen der Biotechnologie
spezialisiert haben und in diesen besonders wett-
bewerbsféhig sind. Dadurch, dass nicht die bio-
technologische Kompetenz im Ganzen, sondern
die Kompetenz in Teilgebieten das Wettbe-
werbskriterium war, kamen hier kleinere, stark
spezialisierte Biotech-Regionen zum Zuge.

Tab. 4: Die wichtigsten Programme der
clusterorientierten Technologiepolitik

im Uberblick
BioRegio- InnoRegio- Sonstige Pro-
Familie Familie gramme?®
(““Unternehmen
Region™)
- BioRegio - InnoRegio
Innovative Regionale - Lernende
Wachstumskerne Regionen
- BioFuture - Interregionale | - InnoNet
Allianzen (BMWA)
- BioChance - Zentren fiir - Prolnno
Innovations- (BMWA)
kompetenz
- BioProfile - InnoWatt
(BMWA)

% Die Liste der sonstigen Programme ist nicht

vollstandig, da hier nur die wichtigsten Pro-
gramme ber(cksichtigt wurden.
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Die ,,InnoRegio-Familie* besteht neben dem
InnoRegio-Wettbewerb aus den Programmen
Interregionale Allianzen fur die Markte von
morgen, Zentren fir Innovationskompetenz
und Innovative Regionale Wachstumskerne.*

Das Programm Interregionale Allianzen
dient der Bildung regionsibergreifender Inno-
vationsnetzwerke und stellt hierfiir eine An-
schubfinanzierung von bis zu 85.000 Euro zur
Verfligung. Es ist damit als Ergdnzung zu dem
auf intraregionale Netzwerkbildung fokussier-
ten InnoRegio-Ansatz zu verstehen.

Ebenfalls komplementédr zu InnoRegio ist
das Programm Zentren fur Innovationskompe-
tenz. Ziel dieses Programms ist es, exzellente
Forschungsabteilungen an ostdeutschen Uni-
versititen oder Forschungsinstituten zu interna-
tional wettbewerbsfahigen Kompetenzzentren
auszubauen.

Das in konzeptioneller Hinsicht vielleicht
interessanteste der jlingeren Programme ist das
Programm Innovative Regionale Wachstums-
kerne. Obwohl vom BMBF als Mitglied der
»INnoRegio-Familie* Klassifiziert, kombiniert
dieses Programm Elemente der beiden Proto-
typ-Modelle BioRegio und InnoRegio, weshalb
hier argumentiert wird, dass Innovative Regio-
nale Wachstumskerne ebenso gut als BioRe-
gio-Folgeprogramm klassifiziert werden konn-
te (s. die Darstellung in Tab. 4). Ahnlich wie
InnoRegio ist Innovative Regionale Wachs-
tumskerne regional auf Ostdeutschland be-
schrénkt, nicht an eine bestimmte Technologie
gebunden und hat die Forderung intraregiona-
ler Kooperationsprojekte zum Ziel. Allerdings
ist das Programm strikt wachstumsorientiert
und orientiert sich eng an dem 6konomischen
Potenzial der geforderten Netzwerke, worin es
eher BioRegio als InnoRegio ahnelt.

Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass die
clusterorientierte Technologiepolitik in Deutsch-
land nicht langer auf die Prototyp-Modelle Bio-
Regio und InnoRegio und deren Folgepro-
gramme beschrénkt ist. Inzwischen sind eine
Reihe von Programmen entwickelt worden, die
sich weder der ,,BioRegio-Familie“ noch der
»INnoRegio-Familie* zuordnen lassen. Ein mar-
kantes Beispiel hierfur liefert das BMBF-
Programm Lernende Regionen, das die Bildung
regionaler Netzwerke und innovativer Konzepte
im Bereich der Aus- und Weiterbildung fordert.
Neben dem BMBF hat auch das Bundesministe-
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rium fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA) eine
Reihe von Programmen der clusterorientierten
Technologiepolitik aufgelegt. Zu den bekanntes-
ten dieser MalRnahmen zdhlen die Programme
InnoNet, Prolnno und InnoWatt (s. Tab. 4).

Das Programm Innovative Netzwerke
(InnoNet) unterstiitzt Kooperationsprojekte
zwischen kleinen und mittelgroBen Unter-
nehmen (KMU) und offentlich geforderten
Forschungseinrichtungen, die die Entwicklung
neuer Produkte, Verfahren oder Dienstleistun-
gen zum Ziel haben. Eine Mindestanforderung
an zu fordernde Projekte ist die Beteiligung
von mindestens vier KMU und zwei For-
schungseinrichtungen.

Wihrend InnoNet Projekte fordert, die
noch weit von der Marktreife entfernt sind,
zielt das BMWA-Programm Prolnno auf die
Férderung von marktnahen Kooperationen von
Unternehmen und Forschungseinrichtungen
und den Austausch von FUE-Personal.

Am 1. Januar 2004 trat das BMWA-Pro-
gramm InnoWatt in Kraft. Dieses Programm ist
ahnlich wie die Programme der InnoRegio-
Familie auf Ostdeutschland beschrankt und
zielt darauf ab, die Wettbewerbsfahigkeit, die
Innovationskapazitdt und die FuE-Aktivitdten
ostdeutscher KMU zu stérken.

Ebenfalls im Jahre 2004 haben BMBF und
BMWA angekindigt, ihre jeweiligen Techno-
logieférderprogramme fir KMU im Rahmen
eines gemeinsamen ,,High Tech Master Plan*
abzustimmen bzw. zu blndeln. Aus diesem
»High Tech Master Plan* der Bundesregierung
geht u. a. hervor, dass Ansétze der clusterorien-
tierten Technologiepolitik in Deutschland auch
in Zukunft eine wichtige Rolle spielen werden.

4 Vorteile der neuen Politik

4.1 Starkere Regionenorientierung der
Technologiepolitik

Obwohl die neuen Instrumente weniger aus
theoretischen, sondern vielmehr aus rein prag-
matischen Uberlegungen entstanden sind, las-
sen sich aus der jlngeren Literatur eine Reihe
von Argumenten fir eine stérkere Einbezie-
hung der regionalen Ebene in die Technologie-
politik ableiten:

(i) Technologischer Wandel ist pfadab-
héngig. Das gilt auch — und mdglicherweise
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ganz besonders — fiir die Standortwahl innova-
tiver Aktivitaten. Um sich langfristige Wettbe-
werbsvorteile zu sichern, kann es daher durch-
aus sinnvoll sein, frihzeitig regionale Cluster
von Schlisseltechnologien im eigenen Lande
zu etablieren.

(i) Im Zeitalter der Globalisierung sind die
meisten Produktionsfaktoren ubiquitdr verfiig-
bar. Diese Faktoren stellen daher fiir die Produ-
zenten keinen Wettbewerbsvorteil mehr dar,
sondern ausschlaggebend fiir den Erfolg im
globalen Wettbewerb werden in immer stérke-
rem Malie das regionale Produktionsumfeld und
die immobilen Produktionsfaktoren. Auch dies
spricht dafiir, dass die Technologiepolitik sich
stérker der regionalen Ebene zuwenden sollte.

(iii) Die regionale Ebene ist diejenige Ebe-
ne, auf der Wissens-Spillovers am ehesten in-
ternalisiert werden konnen. Empirische Studien
zeigen, dass Wissens-Spillovers lokalisiert
sind, d. h. sich in erster Linie kleinrdumig voll-
ziehen (Jaffe et al. 1993) und dass intersektora-
le Spillovers tendenziell eine gréRere Rolle
spielen als intrasektorale Spillovers (Glaeser et
al. 1992). Dies spricht zum einen dafir, das
Augenmerk der Technologiepolitik starker von
der nationalen auf die regionale Ebene zu ver-
legen, und zum anderen dafir, einer regionen-
bezogenen Politik den Vorzug vor einer sek-
torbezogenen Politik zu geben.

Die konzeptionelle Basis der regionen-
orientierten Innovationspolitik liefert die Vor-
stellung, dass Innovationen vorwiegend in mit-
einander vernetzten regionalen Innovationssys-
temen entstehen. Regionale Innovationssyste-
me sind Systeme kollektiver Ordnung, die auf
Vertrauen, Reziprozitdt und gegenseitigem
Vorteil der Akteure im regionalen Innovations-
prozess basieren (Cooke 1998, S. 16). Die Re-
gionen selbst werden als Orte kollektiven tech-
nologischen Lernens verstanden, und technolo-
gische Kompetenz wird als ein in der Region
entwickeltes und verwurzeltes ,,asset” angese-
hen. Die hier diskutierten neuen Instrumente
der Technologiepolitik haben mit dem Konzept
der regionalen Innovationssysteme die Grund-
annahme gemein, dass das regionale Umfeld
von entscheidender Bedeutung flr den Innova-
tionsprozess ist, und verfolgen das Ziel, eine
kollektive Ordnung aufzubauen, die auf Ver-
trauen und Reziprozitat basiert, um Innovati-
onshemmnisse zu beseitigen.

Auch in der institutionenékonomischen
Literatur finden sich Konzepte, die recht gut
auf die neuen Instrumente anwendbar sind.
Von Frey und Eichenberger (1995) stammt das
Konzept der Functional, Overlapping, Compet-
ing Jurisdictions (FOCJ). Die Teilnehmerregi-
onen am BioRegio-Wettbewerb? sind aber im
Grunde nichts anderes als FOCJ:

- sie sind in erster Linie funktionale (nicht
administrative) Regionen,

- sie sind Uberlappend, d. h. eine Stadt A, die
sich fur den Zweck des BioRegio-Wettbe-
werbs mit den Partnern B und C zusammen-
schlieRt, kann flr andere Zwecke mit ande-
ren Partnern kooperieren und in Konkurrenz
zu ihren BioRegio-Partnern treten, und

- sie sind konkurrierende Regionen, denn sie
konkurrieren um Fordermittel, Ideen und —
auf lange Sicht — Marktanteile.

Nach Frey und Eichenberger (1995) haben
FOCJ im Wesentlichen drei Vorteile:

- sie werden nicht von oben verordnet und
aufoktroyiert, sondern sie entwickeln sich
ganz spontan gemaR der rdumlichen Struk-
tur der Probleme, die es zu lésen gilt;

- sie minimieren interregionale Spillover und
bieten den geeigneten Rahmen zur Interna-
lisierung intraregionaler Spillover, und

- sie stimulieren den Wetthewerb zwischen
den Regionen.

4.2 Griunde fur die Stimulierung des Wett-
bewerbs zwischen Regionen

Ob der Technologiewettbewerb zwischen Lan-
dern bzw. Regionen die gesamtwirtschaftliche
Effizienz fordert oder hemmt, ist in der theoreti-
schen Literatur umstritten. Laut Krugman ist der
Wettbewerb zwischen Landern bzw. Regionen
eine unsinnige und geféahrliche Obsession vieler
Regierungen. Dieser Wettbewerb sei nicht ana-
log zum Gutermarktwettbewerb und habe von
daher auch nicht dieselben Effizienzeigenschaf-
ten. Wettbewerb bzw. Wettbewerbsfahigkeit auf
Lander oder Regionen bezogen seien aber nicht
nur unsinnige Konzepte, sondern sie seien auch
geféhrlich, weil sie zu schlechten Politiken wie
Subventionswettldufen und Protektion heimi-
scher Industrien flihrten (Krugman 1994).
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Auf der anderen Seite kann Wettbewerb
zwischen Regionen — verstanden als Wettbe-
werb der Regierungen und Institutionen — dazu
beitragen, verkrustete Strukturen aufzubrechen,
das Kartell der politischen Klasse zu bestreiten
und innovative Kréfte freizusetzen. Seine groRe
Stérke liegt darin, dass er ein experimentelles
Verfahren zur Aufdeckung tberlegener institu-
tioneller Arrangements darstellt: ,,Ohne die
Mdglichkeit zu experimentieren, und ohne
Wettbewerb zwischen alternativen potenziellen
Losungen konnen wir nicht wissen, welche
konstitutionellen Arrangements oder politi-
schen Ordnungen besser geeignet sind, den
Interessen der Birger zu dienen.* (Vanberg
1994, S. 29). Zur Durchsetzung Uberlegener
institutioneller Arrangements bedarf es nicht
unbedingt einer ,,Abstimmung mit den FiRen*;
in vielen Féllen genigt bereits die Drohung der
LYAbstimmung mit dem Stimmzettel”, wenn
eine Region eine deutlich schlechtere Perfor-
mance an den Tag legt als andere.

4.3 Grinde fur eine Forderung der regio-
nalen Clusterbildung

Ein zentrales Element der regionenorientierten
Technologiepolitik ist die Forderung der regio-
nalen Clusterbildung. Eine notwendige — wenn-
gleich noch nicht hinreichende — Bedingung fur
den Erfolg einer solchen Politik liegt darin, dass
von der regionalen Konzentration innovativer
Aktivitaten tatsachlich in nennenswertem Um-
fange positive Externalitaten ausgehen. Ob diese
Voraussetzung tatséchlich erfillt ist, wird ange-
sichts der gegenwartig herrschenden ,,Cluster-
mania“ nur selten hinterfragt. Typisch ist in
diesem Zusammenhang die geradezu euphorisch
anmutende Einschétzung der OECD:

»IN many countries, clusters of innovative
firms are driving growth and employment. In-
novative clusters of economic activity are be-
coming magnets for new technology, skilled
personnel and research investment. These
groups of enterprises tend to be well estab-
lished and stable, innovating through strong
backward and forward linkages with suppliers
and customers” (OECD 1999, S. 7).

Die empirische Evidenz ist allerdings eher spér-
lich und meist nur auf einzelne Technologiebe-
reiche bezogen. Immerhin gibt es Hinweise,

SCHWERPUNKTTHEMA

dass die Geschwindigkeit, mit der neue Techno-
logien in einer Region eingefihrt werden, posi-
tiv von der Zahl der bereits in der Region ansés-
sigen Nutzer dieser Technologie abhéngt, was
man als Indiz dafiir ansehen kann, dass Innova-
tionen innerhalb regionaler Technologiecluster
schneller diffundieren als anderswo (Baptista
2000). AuBerdem konnte in einer jlingst er-
schienenen Studie gezeigt werden, dass junge,
wissensintensiv produzierende Unternehmen in
humankapitalreichen Agglomerationen schneller
wachsen als in Regionen, die weniger gut mit
Humankapital ausgestattet sind (Audretsch,
Dohse 2004).

5 Probleme der neuen Politik

5.1 Prototyp A: BioRegio

Hier lassen sich drei wesentliche Kritikpunkte
benennen:

(i) Ziel des BioRegio-Wettbewerbs ist die Stér-
kung der starken, dynamischen Regionen, was
unter gesamtwirtschaftlichen Effizienzgesichts-
punkten durchaus sinnvoll sein kann, mdogli-
cherweise aber zu Zielkonflikten mit der aus-
gleichsorientierten Regionalpolitik fuhrt. Aber
selbst wenn man akzeptiert, dass es keine primé-
re Aufgabe der Technologiepolitik ist, regionale
Konvergenz zu fordern, kann man fragen, ob es
wirklich eine Uberlegene Strategie ist, gerade die
Spitzenregionen zu belohnen, die ihren Weg
ohnehin machen werden. Zu Uberlegen ist, ob
man nicht besser die ,,zweitbesten* Regionen
fordern sollte, denn damit erhielte man eine
etwas breitere Spitze, was der Intensitit des
interregionalen Wettbewerbs gut tun wiirde.

(ii) Der zweite Kritikpunkt bezieht sich
auf die Gewichtung der Kriterien aus Tabelle 1.
Die verwendeten Kriterien lassen sich grob in
drei Kategorien unterteilen (Dohse 2000):

- die bereits existierende Hardware (Kriterien
lund2),

- das politische, finanzielle und Dienstleis-
tungs-Umfeld (4, 6, 7, 9),

- die Software (3, 8, 5).

Wéhrend die Auswahl dieser Kriterien prinzi-
piell sinnvoll erscheint, erscheint das Gewich-
tungsschema, das die Jury anlegte, problemati-
scher. Dieses wurde zwar nirgendwo explizit
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gemacht, aber implizit ist klar, dass die Kriterien
1 und 2 (die ,,bereits existierende Hardware*)
eindeutig dominierten: Die drei Siegerregionen
sind allesamt industrielle Zentren und beheima-
ten einige der weltweit fuhrenden Life Sciences-
und Chemieunternehmen. Sie sind Uberdies
Standorte der so genannten Gen-Zentren, die
bereits seit Jahren Fordermittel des Bundes er-
halten hatten, worin eine gewisse Pfadabhangig-
keit der Forderpolitik zum Ausdruck kommt.
(iii) Der aus 6konomischer Sicht wesentli-
che Kritikpunkt ist aber der, dass der BioRegio-
Wettbewerb eine Politik des ,,picking (oder
zumindest: backing) the winners® beinhaltet,
und zwar in zweifacher Hinsicht: Erstens durch
die Auswahl der Biotechnologie als einer zu
fordernden ,,winning technology* und zweitens
durch die Auswahl der Regionen, die im Bereich
der Biotechnologie das Rennen machen. Die
Auswahl einer ,,generischen Technologie“ und
ihre massive Forderung aus Steuermitteln ist
deswegen kritisch, weil die dahinter stehende
Annahme, dass besagte Technologie in der Zu-
kunft betréchtliche positive Externalitaten pro-
duziert, ex ante unbeweisbar ist. Die Gefahr der
Fehlleitung von Steuermitteln ist also betracht-
lich. Die Forderung bestimmter ,Siegerregio-
nen“ ist ebenfalls kritisch zu betrachten, weil
dadurch — zumindest in relativer Sicht — die
Entwicklung anderer Regionen behindert wird.

5.2 Prototyp B: InnoRegio

Waéhrend der BioRegio-Wetthewerb eindeutig
eine Wachstumszielsetzung verfolgt, verfolgt
der InnoRegio-Wettbewerb sowohl ein Aus-
gleichs- als auch ein Wachstumsziel: Ziel ist es
zum einen, das innovative Potenzial des Stand-
ortes Deutschland insgesamt zu erhéhen, zum
anderen einen Aufholprozess strukturschwa-
cher Regionen (Ostdeutschland gegeniber
Westdeutschland, besonders strukturschwache
Regionen in Ostdeutschland gegeniber starke-
ren Regionen) in Gang zu setzen. Beide Ziele
mit einem Instrument erreichen zu wollen ist
problematisch, da ein Kklarer ,,Trade off* zwi-
schen diesen Zielen besteht: Eine Wachstums-
bzw. Effizienzzielsetzung erfordert, Fordermit-
tel dort einzusetzen, wo sie den héchsten sozia-
len Grenznutzen stiften. Dies ist in der Regel
dort, wo bereits ein gewisses Ausmal an For-

schungsinfrastruktur, technologischer Kompe-
tenz etc. vorhanden ist, d. h., eine Wachstums-
zielsetzung erfordert in vielen Féllen eine
»otarkung der Starken* wie im BioRegio-
Wettbewerb. Die Ausgleichszielsetzung erfor-
dert hingegen eine Forderung strukturschwa-
cher Regionen, was unter gesamtwirtschaftli-
chen Effizienzgesichtspunkten bedenklich ist.

Weiterhin erscheint problematisch, dass
die klare Regionenorientierung der Technolo-
giepolitik, die bei BioRegio im Vordergrund
steht, bei InnoRegio (zumindest teilweise) ver-
loren geht: Wéhrend BioRegio die Regionen
als Ganzes anspricht und auch den Wettbewerb
innerhalb der Regionen fordert, bezieht sich die
InnoRegio-Forderung eher auf einzelne Akteu-
re bzw. einzelne innovative Projekte in den
Regionen, so dass die Grenzen zur Projektfor-
derung flieRend sind. Von der Idee konkurrie-
render funktionaler Regionen ist InnoRegio
damit weiter entfernt als BioRegio.

5.3 Allgemeine Probleme

Ein generelles Problem des regionenorientier-
ten Ansatzes besteht darin, dass es leicht zu
einer Diskriminierung innovativer Unterneh-
men aullerhalb der Zielregionen der Férderpoli-
tik kommen kann. Als schmale Gratwanderung
erweist sich Uberdies die Bestimmung des an-
gemessenen Males an Selektivitat der Forder-
politik: eine klare regionale und technologische
Schwerpunktsetzung wie im Falle von BioRe-
gio impliziert wie oben ausgefihrt eine ,,An-
mallung von Wissen“ (Hayek), wahrend eine
breit gestreute Forderung Kleinerer Projekte
wie im Falle von InnoRegio mdoglicherweise
wirkungslos bleibt, weil die erforderlichen
kritischen Massen nicht erreicht werden.
Zudem ist unklar, ob wvon der regionalen
Clusterbildung innovativer Aktivitaten in einem
Technologiebereich tatsachlich in nennenswer-
tem Umfang positive Externalitdten ausgehen.
Dies héngt nicht zuletzt davon ab, in welcher
Phase des Industrie-Lebenszyklus sich die ent-
sprechende Industrie befindet: Die Clusterbil-
dung scheint geeignet, das Wachstum von In-
dustrien bzw. Technologien, die sich in einer
frihen Phase des Industrie-Lebenszyklus befin-
den, zu stimulieren; sie erscheint weniger geeig-
net fir reifere Industrien bzw. Technologien.
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6 Ausblick

Cluster 6konomischer Aktivitaten bestehen an
verschiedenen Orten der Welt und in nahezu
allen Wirtschaftszweigen. Diese Cluster, die
sich ganz tberwiegend spontan durch Eigenini-
tiative der lokalen Akteure herausgebildet ha-
ben, sind sehr verschiedenartig und jeweils
stark durch lokale Gegebenheiten geprégt.
Auch gibt es kein eindeutiges empirisches Bild
im Hinblick auf die wirtschaftlichen Auswir-
kungen von Clustern: Einzelfallstudien zeigen
zumeist positive Wirkungen auf Beschaftigung,
Umsatz, Produktivitat und/oder Wettbewerbs-
fahigkeit von Unternehmen. Positive makro-
O6konomische Wirkungen z. B. auf die Produk-
tivitat in einer Region sind jedoch oft schwierig
zu identifizieren.

Die Politik kann die Bildung von innova-
tiven Clustern am besten férdern, indem sie fur
geeignete Rahmenbedingungen und ein innova-
tionsfreundliches Klima in den Regionen sorgt.
Erste Erfahrungen mit den Prototyp-Modellen
einer clusterorientierten Innovations- und
Technologiepolitik (den Wettbewerben BioRe-
gio und InnoRegio des BMBF) sind dabei
durchaus ermutigend. Freilich sollte dabei nicht
vergessen werden, dass es Jahrzehnte dauern
kann, bis sich ein Cluster etabliert hat und er-
kennbar positive Auswirkungen auf die regio-
nale Wirtschaft zeitigt.

Anmerkungen

1) Die vier Programme der InnoRegio-Familie sind
vom BMBF jiingst unter dem Dach der Innova-
tionsoffensive ,,Unternehmen Region*“ zusam-
mengefasst worden. VVon 1999 bis 2007 setzt das
BMBF (ber 500 Mio. Euro fur die Férderung
der einzelnen Malknahmen von ,,Unternehmen
Region“ ein.

2) Fur die Teilnehmer am InnoRegio-Wettbewerb
trifft dies weniger zu (s. a. Abschnitt 5.2).
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