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Der Beitrag geht der Frage nach, welche
Konsequenzen die zunehmende Internatio-
nalisierung der Wirtschaft, verbunden mit
neuen Anséatzen im FuE-Management global
tatiger Unternehmen fir die Handlungsspiel-
rAume und Modernisierungserfordernisse
der nationalen Technologie- und Innovati-
onspolitik haben. Auch unter dem Regime
der Globalisierung, so die These, verfugt die
nationale Politik noch Uber Handlungsspiel-
raume, die freilich drastische Veranderungen
ihres Designs und ihrer Instrumente voraus-
setzen: insbesondere einen Wechsel von der
direkten Forderung neuer Technologien zu
einer politischen Gestaltung komplexer In-
novationsprozesse und -umfelder, die weit in
wirtschaftliche, rechtliche, soziale und ge-
sellschaftliche R&ume hineinreicht.

1 Internationalisierung industrieller For-
schung und Entwicklung

Die wachsende Integration vieler L&nder in eine
weltweite Arbeitsteilung, der Abbau von Han-
delsbarrieren und nationaler Regulierungen
sowie eine zunehmende Mobilitat der Produkti-
onsfaktoren werden heute in der 6ffentlichen
und wissenschaftlichen Diskussion mit dem
Begriff ,,Globalisierung® beschrieben, um eine
neue Qualitat der Internationalisierung der Wirt-
schaft hervorzuheben. Auf dieser allgemeinen
Ebene umfasst die Globalisierung der Industrie
die grenziiberschreitenden Operationen von
Unternehmen zur Ausgestaltung ihrer For-
schung und Entwicklung, ihrer Produktion, ihres
Bezugs von Vorleistungen, ihres Marketings
und ihrer finanzwirtschaftlichen Aktivitaten. Als
wesentliches Kennzeichen — oder neue Qualitét
— wird dabei die Aufteilung verschiedener Un-
ternehmensaktivitaten auf verschiedene L&nder
angesehen. Dieser Umstand unterscheidet die
Globalisierung von bisherigen Formen der In-
ternationalisierung, bei denen ein Unternehmen
zwar in verschiedenen Landern agiert, aber noch
eindeutig einem Land zugeordnet werden kann.

Heute wird es zunehmend schwieriger, interna-
tional (global) operierende Unternehmen mit
einem nationalen Etikett zu versehen. So fand
traditionell die internationale Expansion wvon
Unternehmen hauptséchlich tber den AulRen-
handel statt, dem dann unter bestimmten Vor-
aussetzungen Direktinvestitionen im Ausland
folgten. Diese Internationalisierung der Produk-
tion durch Direktinvestitionen hat seit den acht-
ziger Jahren ein starkes Wachstum erfahren.
Parallel dazu haben sich die traditionellen Vor-
gehensweisen bei der Durchfiihrung von For-
schung und Entwicklung (FUE) geandert und die
Generierung von technologischen Innovationen
wird zunehmend durch den allgemein attestier-
ten Trend zur Globalisierung beeinflusst. Multi-
nationale Unternehmen internationalisieren also
nach dem Absatz und der Produktion auch ihre
FuE. Dies hat Konsequenzen fiir Handlungs-
spielrdume und Modernisierungserfordernisse
nationaler Technologie- und Innovationspolitik.

2 Uberholte Pramissen nationaler Politik

Die theoretische Literatur Uber mogliche Be-
grindungen staatlicher Technologiepolitik ist
begrenzt. Fur die Bundesrepublik Deutschland
ist es charakteristisch, dass in diesem Feld eine
intensive ordnungspolitische Debatte entbrannt
ist, die sich Uberwiegend damit beschéftigt, die
Argumente gegen eine klassische Industriepoli-
tik (die primér der Erhaltung geféhrdeter traditi-
oneller Industriezweige wie Kohle und Land-
wirtschaft dient) auf die Férderung von Techno-
logien zu Ubertragen. In der internationalen Dis-
kussion findet sich — mit wenigen Ausnahmen —
diese Debatte nicht. Die bisherigen Ansétze
beruhen primar auf der public choice-Theorie,
der Industriedkonomik, evolutiondren Ansatzen
und der neuen Wachstumstheorie.

Jeder nationalen Technologie- und Innova-
tionspolitik liegen bestimmte, meist implizite
Pramissen Uber das Innovationsgeschehen, das
Verhalten der Akteure und die wirtschaftlichen
und sozialen Auswirkungen zugrunde. In vielen
OECD-Staaten findet sich auch gegenwartig
noch eine Uberwiegend ,,nationale” Fiktion von
Politik. Es ist fraglich, ob diese Pramissen mit
Globalisierung vertraglich sind. Eine der héu-
figsten und wichtigsten Pramissen geht davon
aus, der Nutzen der offentlichen Ressourcenal-
lokation in Forschung, Entwicklung und Innova-
tion flieBe Uberwiegend der nationalen Volks-

Seite 12 Technikfolgenabschétzung — Theorie und Praxis Nr. 1, 14. Jg., Marz 2005



wirtschaft zu. Es herrscht die Vorstellung, nati-
onale Technologie- und Innovationspolitik ver-
ursache primar positive Effekte fur das eigene
Land. Eine zweite Pramisse schlgt sich darin
nieder, dass in einer Reihe von Landern ausléan-
dische Unternehmen und Forschungsteams von
nationalen Forderprogrammen bestenfalls als
selbstfinanzierte, mitwirkende Partner toleriert
werden. Die zugrunde liegende Prémisse ist,
dass der Abfluss von Know-how durch die In-
volvierung solcher Akteure der nationalen
Technologie- und Innovationsférderung in héhe-
rem Mafe gegeben ist als im Falle ihres Aus-
schlusses. Dagegen ist es fraglich, ob ein solcher
Know-how Abfluss primér durch Nationalitét
des Hauptsitzes — so die Prdmisse —, oder nicht
vielmehr durch den Internationalisierungsgrad
der beteiligten Akteure und Unternehmen be-
stimmt wird. Eine letzte wichtige Pramisse einer
Politik, die einer nationalen Fiktion folgt, ist
schlieRlich die Vorstellung, dass der Kompe-
tenzgewinn durch nationale Wissensproduktion
aus wirtschaftlicher, technologischer, militari-
scher o. &. Sicht gunstiger als die Nutzung ex-
tern verflighbaren Know-hows zu beurteilen ist.
Angesichts der Tatsache, dass z. B. im Falle der
Bundesrepublik Deutschland rund 90 % des
weltweit erzeugten Wissens aullerhalb Deutsch-
lands produziert werden, ist auch diese Pramisse
in Frage gestellt. Aus diesem Grunde wird im
folgenden Abschnitt diskutiert, ob auf dem Hin-
tergrund der neueren Entwicklungen im FuE-
Management international tatiger Unternehmen
die technologie- und innovationspolitischen
Konzepte noch von realitatsgerechten Pramissen
ausgehen bzw. welche Verdnderungen dieser
Konzepte in das gewandelte Umfeld passen.

3 Wandel der staatlichen Technologiepoli-
tik: Der Wechsel von der Technik zum
Innovationsumfeld

In den letzten Jahrzehnten war in vielen OECD-
Staaten die Forschungs- und Technologiepolitik
vornehmlich auf den Entstehungsprozess neuer
Techniken konzentriert, zunehmend ergénzt
durch Technologietransfer und Unterstiitzung
der Diffusion dieser Techniken. Erst in jungster
Zeit ist ein sehr deutlicher Wechsel von der
Technik zum Innovationsumfeld hin zu beo-
bachten: Organisation der Produktion, Qualifi-
kation der Beschaftigten, Aus- und Weiterbil-
dung, Wagniskapital, (Re-) Regulierung, Tech-
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nikakzeptanz, die engere Verbindung von ge-
sellschaftlichen Problemen (Verkehr, Gesund-
heit, Umwelt) und technischen, organisatori-
schen und sozialen Innovationen. Die Literatur
hierzu ist auferordentlich umfangreich. Ich
mdochte beispielhaft anhand sog. Vorreiter-
Markte (Lead-Mérkte) den ,Wechsel von der
Technik zum Innovationsumfeld” schildern.
Dieser Wechsel erhéht zweifellos auch die
Relevanz der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten und ihrer Beitrdge zu den sich dadurch
aufwerfenden Fragen. Untersuchungen des ISI
zu internationalen FuE-Strategien von GroRun-
ternehmen mogen als Grundlage fir meine
folgenden Ausflihrungen gelten.

Die Analyse der Innovationstatigkeit trans-
nationaler Unternehmen zeigt, dass diese zu-
nehmend in integrierten Prozessketten denken
und ihre Wertschopfung nicht primér dorthin
verlagern, wo allein die besten Bedingungen flr
die Forschung vorliegen. Fiir die FUE-Standort-
entscheidungen spielt offenbar die Nachfrage-
seite eine wichtigere Rolle als die Angebotsfak-
toren. Die Unternehmen gehen bei ihren trans-
nationalen Investitionsaktivititen demgeman
nach folgendem Entscheidungsmuster vor: Wo
sind die attraktiven, zukunftsweisenden Mérkte,
in denen von Anwendern gelernt werden kann
und ein genligend hoher Ertrag fiir aufwendige
Produktentwicklungen generiert wird? Wo
kénnen diese Markte durch hoch entwickelte
Produktions-, Logistik- und Zulieferstrukturen
bestmoglich bedient werden? Wo lohnt sich
infolgedessen der Aufbau von Wertschdpfung
am Ort? In welchen L&ndern fallen attraktive
Markte, hoch entwickelte Produktionsstrukturen
und exzellente Forschungsbedingungen in einer
Weise zusammen, so dass innovative Kernakti-
vitdten dort gebundelt werden kénnen? Hier ist
eine Wirtschaftspolitik gefragt, die auf , multi-
sektorale Innovationscluster* abhebt.

Vor diesem Hintergrund der strategischen
Entscheide in multinationalen Unternehmen
werfen diese Bestimmungsfaktoren und Motive
folgende Fragen fiir die Technologiepolitik auf:

1. In welchen End-User-Markten gilt die Bun-
desrepublik als Trendsetter auch im europai-
schen bzw. internationalen Rahmen?

2. Wo sind regionale Produktionsstrukturen
und Zuliefernetze auf einem derart hohen
Entwicklungsstand, dass hochwertige Wert-
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schopfung langfristig am Standort Deutsch-
land gesichert werden kann?

3. Welche Bereiche des regionalen Forschungs-
und Technologiesystems sind weltweit auf
Spitzenniveau und kdnnen zugleich Verstar-
kungswirkungen auf deutsche und europdi-
sche Lead-Markte und Produktionsstrukturen
auslosen?

4. Wo werden durch Beteiligung an Forschungs-
und Normierungsverbiinden oder an national
bzw. regional inszenierten komplexen Lern-
prozessen fiir Innovationen ,,dominante tech-
nologische Designs” mit beeinflusst, die an-
schlieBend zu Vorspringen im weltweiten In-
novationswettbewerb fiihren?

5. Welche relative strategische Bedeutung hat
der deutsche Markt und Produktionsstandort
aus Sicht der Unternehmen in der Européi-
schen Union und in anderen Handelsbldcken?

Durch Herstellung effektiver Verknipfungen
dieser Kompetenzfelder und durch Ausbau von
»Forward-Backward-Linkages” kann es gelin-
gen, schwer transferierbare Leistungsverbiinde
zu schaffen, die im weltweiten Mal3stab einzig-
artig sind. Erst durch die Kombination von ex-
zellenter Forschung mit hoch entwickelten eu-
ropdischen Lead-Markten oder von Forschung
mit hoch entwickelten Produktionsstrukturen
kann sich die Bundesrepublik Deutschland als
Standort flr international nicht ohne weiteres
transferierbare Kernkompetenzen positionieren.

Eine wesentliche neue Erkenntnis aus die-
ser Untersuchung ergibt sich in der Bedeutung
so genannter Vorreiter-Mérkte (Lead Markets).
Auch kleine Lander kdnnen sehr innovativ sein
und als Vorreiter-Markte funktionieren. Bei-
spiele hierfiir sind die Schweiz fiir den Fall der
medizinischen Implantate und klinischen In-
strumente sowie die skandinavischen L&nder
im Falle der Standardsetzung beim Mobilfunk.
Was sind die Kennzeichen von Vorreiter-
Mérkte? Fur sie treffen eines oder mehrere der
folgenden Kennzeichen zu:

1. eine Nachfragesituation, die durch hohe
Einkommens- und niedrige Preiselastizita-
ten oder ein hohes Pro-Kopf-Einkommen
geprégt ist;

2. eine Nachfrage mit hohen Qualitatsanspru-
chen, grolier Bereitschaft, Innovationen auf-
zunehmen, Innovationsneugier und hoher
Technikakzeptanz;

3. gute Rahmenbedingungen fiir rasche Lern-
prozesse bei Anbietern;

4, Zulassungsstandards, die wegweisend fur
Zulassungen in anderen L&ndern sind (z. B.
Pharmazeutik in den USA);

5. ein funktionierendes System des Explorati-
onsmarketing (Lead-User-Prinzipien);

6. spezifischer, innovationstreibender Prob-
lemdruck;

7. offene, innovationsgerechte Regulierung.

Die Attraktivitat des deutschen (und des euro-
péischen) Innovationssystems wird aus dieser
Perspektive weniger von komparativ-statischen
Wettbewerbsfaktoren wie Kosten und Léhne
bestimmt, sondern von seiner ,,dynamischen
Effizienz” (die Wirtschaftstheorie unterscheidet
zwischen statischer Effizienz — bezogen auf
einen Zeitpunkt — und dynamischer Effizienz —
bezogen auf eine langerfristige Entwicklung).
Statische und dynamische Effizienz kdnnen
durchaus im Widerspruch stehen. Letztere ist
weitgehend vom Ausmall der sozialen und
organisatorischen Intelligenz beim Finden und
Durchsetzen neuer Strukturen und Méarkte ab-
héngig. Werden in Deutschland komplexe Sys-
teminnovationen (wie Road Pricing, Produkt-/
Dienstleistungspakete,  Kreislaufwirtschafts-
konzepte, neue Anwendungen der Informati-
onstechnik) erarbeitet, die weltweit Anwen-
dungsmdglichkeiten finden? Offensives Lernen
durch vielféltige Feldversuche und Pilotvorha-
ben zum Finden technischer, wirtschaftlicher,
rechtlicher und sozialer Lésungen ist wesent-
lich. Solche Lernprozesse benétigen oft Jahre.
Das Innovationssystem, das diese komplexen
Losungen zuerst beherrscht, ermdglicht den
beteiligten  Unternehmen  Wettbewerbsvor-
spriinge und weist eine hohere internationale
Attraktivitat fur Investoren auf.

Die Aufgaben, die sich hier stellen, gehen
weit (ber die bisherigen Formen und Instru-
mente — wie Technologieexport oder wissen-
schaftlich-technische Zusammenarbeit — hi-
naus. Komplexe Innovationsprozesse, die
Technik, Organisation, Recht, Steuersystem,
Verhaltensstile von Herstellern und Anwendern
sowie Konsumenten betreffen, miissen durch
einen systemaren Ansatz ,,inszeniert” werden.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die Globali-
sierung die nationale und europdische Techno-
logiepolitik zwingt, den Fokus von der Technik-
forderung auf das Initiieren von komplexen
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Innovationen zu verandern, die weit in wirt-
schaftliche, rechtliche, soziale und gesellschaft-
liche Rédume reichen. Auch hier kommt es auf
das Tempo des Lernens und das Beherrschen
neuer Losungen an. Nicht nur Spitzenforschung,
sondern auch die Erschliefung neuer Markte
durch frihe und zukunftsorientierte Pilotvorha-
ben bestimmen entscheidend die internationale
Attraktivitat des deutschen Innovationssystems
(,,die Nase vorn auf der Lernkurve”™).

4 Rolle der Regionen und Zusammenspiel
unterschiedlicher Akteursebenen

Das Zusammenspiel von regionaler, nationaler
und europdischer Entwicklung sowie die rdum-
liche Verteilung von industrieller FUE ist in
europdischen Landern durch zwei Aspekte cha-
rakterisiert: Neben einem klaren Nord- Sidge-
falle zwischen den européischen Landern findet
sich ein ausgepragtes Zentrums-/Peripheriege-
falle innerhalb der Lander. Man kann grob drei
unterschiedliche Arten rdumlicher Konzentrati-
onsmuster von FUE ausmachen: Mono-zentrale
Konzentration, die sich in den meisten europai-
schen Landern zeigt (Schwerpunkt Gberwiegend
in der Agglomeration um die Hauptstadt, z. B.
Frankreich, GroRbritannien). Oligo-zentrale
Konzentration, in der sich das FuE-Potenzial
auf wenige Agglomerationen verteilt, z. B. in
den Niederlanden, Belgien, Italien, Spanien
und Schweden. Multi-zentrale Konzentratio-
nen, die sich in foderalen L&ndern wie
Deutschland und USA finden.

Wie in einer Reihe anderer Politikbereiche
findet eine Entwertung der nationalen Ebene
auch im Bereich der Technologie- und Innova-
tionspolitik statt zu Gunsten der regionalen und
der europdischen Ebene. Das foderale System
Deutschlands fordert diese Entwicklung. Insge-
samt kann man in vier Ebenen unterscheiden:
supranational (Europédische Union), national,
subnational (Bundeslénder), regional. Diese
verschiedenen Akteursebenen sind mittlerweile
stark miteinander verwoben. Die Europdische
Union ist mit verschiedensten Programmen auf
regionaler Ebene und der Ebene der Bundes-
lander tatig. Umgekehrt haben sich Regionen
und Bundeslander darauf eingestellt, intensiv
auf die politische Willensbildung im Bereich
der Technologie- und Innovationspolitik nicht
nur auf nationaler Ebene, sondern auch auf
europaischer Ebene Einfluss zu nehmen. Diese
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Zunahmen der Komplexitdt und Vernetzung
von Akteuren ist nicht nur fir die hier be-
schriebenen Bereiche charakteristisch, sondern
praktisch fur den gesamten Bereich der Innova-
tionspolitik und der Vielfalt sich herausbilden-
der Innovationssysteme.

5 Steuerungsfahigkeit nationaler Techno-
logiepolitik —und was davon lbrig
geblieben ist

In seinem Buch Uber die Netzwerkgesellschaft
und Probleme gesellschaftlicher Steuerung gibt
Messner bereits 1995 (,,Die Netzwerkgesell-
schaft — Wirtschaftliche Entwicklung und inter-
nationale Wetthewerbsféhigkeit als Probleme
gesellschaftlicher Steuerung“, Weltforum Ver-
lag) einen ausgezeichneten Uberblick uber
Moglichkeiten und Grenzen der politischen
Steuerung heutiger Volkswirtschaften. Dog-
menhistorisch zeigt er den Weg von der Re-
form- und Planungseuphorie in Deutschland
Anfang der 70er Jahre und ihre Desillusionie-
rung, Uber den dichotomischen Streit ,,Markt
versus Staat“ mit liberalen Minimalstaatskon-
zepten (in den 80er Jahren) bis zum sich etab-
lierenden Konzept der Netzwerkgesellschaft auf.
Aus seiner Sicht berwiegt zumindest in jlings-
ter Zeit in den Sozialwissenschaften die Vorstel-
lung, dass jeder Versuch der gezielten Gestal-
tung gesellschaftlicher Verhéltnisse an der
Komplexitat derselben scheitern muss, und
daher die Vorstellung von der Verzahnung von
Markt- und politischer Steuerung illusorisch
ist. Die Vorstellung vom Staatsversagen der
80er Jahre wandelt sich angesichts der Globali-
sierung zum Bild des ohnméchtigen National-
staates der 90er Jahre. Welche Konsequenzen
lassen sich aus den in diesem Beitrag darge-
stellten Aspekte angesichts solch schier Uber-
maéchtiger Desillusion ziehen? Finf wesentli-
che Schlussfolgerungen sollen hier zum Ab-
schluss thesenhaft formuliert werden.

Erstens: Die Befunde zu den absehbaren
Veranderungen des Innovationssystems und zu
den internationalen FuE-Strategien von Unter-
nehmen stltzen eindriicklich die These von der
Vielfalt beteiligter Akteure und Institutionen im
offentlichen, privaten und halboffentlichen Be-
reich sowie die Bedeutung ihrer Vernetzung und
Selbstorganisation. Es lassen sich die Richtun-
gen aufzeigen, in die sich der Selbstorganisati-
onsgrad und das noch unausgeschopfte Vernet-
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zungspotenzial der relevanten Akteure in den
néchsten Jahren vermutlich entwickeln werden.
Die Befunde legen dariiber hinaus nahe, dass
auch die Problemlésungskapazitéat einer Gesell-
schaft in hohem MaRe mit dem Grad der Aus-
differenzierung, Selbstorganisation und Vernet-
zung ihrer institutionellen Vielfalt korreliert.

Eine zweite wesentliche Konsequenz ist,
dass auch unter dem Regime der Globalisierung
nationale Politik noch Handlungsspielraume hat,
auch wenn sie zu drastischen Anderungen ihres
Designs gezwungen wird. Das Konzept eines
Staates, der die Technikentwicklung ,,steuert”,
hat in den geschilderten Befunden genauso we-
nig Berechtigung wie das Minimalstaatsmodell.
Der Staat ist weiterhin einer der Akteure, der im
Rahmen seiner Netzwerkbeziehungen durchaus
tber noch sehr wirksame Instrumente verfiigt.
Grundlegend ist jedoch der notwendige Wandel
von Ansatzpunkten und Instrumenten. Es gilt
nicht mehr, allein Technik zu fordern, sondern
in verstarktem MaRe einen Lernprozess und das
Beherrschen neuer Ldsungen anzustof3en oder
zu begleiten. Gewicht und Einfluss der national-
staatlichen Rolle variiert hierbei in verschiede-
nen Technologiegebieten und Markten und ist
nicht zuletzt von der gegenwartig zunehmenden
Avrbeitsteilung zwischen regionalen und supra-
regionalen staatlichen Akteuren abhangig.

Drittens: Nicht nur Spitzenforschung, son-
dern auch die ErschlieBung neuer Vorreiter-
Mérkte durch friihe und zukunftsorientierte Pi-
lotvorhaben bestimmen entscheidend die inter-
nationale Attraktivitat eines Innovationssystems.
Gerade unter dynamischen Globalisierungspro-
zessen gewinnt die Verbesserung der gesell-
schaftlichen  Problemldsungskapazitdt damit
eine besondere Bedeutung fiir eine nationale
Innovationspolitik im Wettbewerb der Standor-
te. Weder die Dominanz (berschdumender
Marktprozesse noch der starke autoritare Staat
sind nach diesen Befunden Erfolgsmodelle in
einer globalisierten Weltwirtschaft, sondern die
»lernende Gesellschaft”. Nationale Forschungs-,
Technologie- und Standortpolitik kann eine
wichtige Rolle spielen. Die institutionellen
Designs sind zwar nicht vollstandig beschrie-
ben, aber zumindest lassen sich einige wichtige
Kennzeichen benennen.

Viertens: Wie viele andere L&nder befindet
sich die deutsche Volkswirtschaft auf dem Weg
in eine wissensintensive Wirtschaft. Besonders

dynamisch sind gegenwartig die sog. wissensin-
tensiven Dienstleistungen, die gleichzeitig Be-
schéftigung erzeugen. Dienstleistungsunterneh-
men spielen im Innovationsgeschehen inzwi-
schen keinesfalls mehr eine Nebenrolle. Vieles
spricht daflr, dass in Deutschland mit seiner
stark ausgeprégten industriellen Basis die Ent-
wicklung von Industrie und Dienstleistung in
hohem Mal vernetzt und voneinander abhéngig
ist und es auf die engmaschige Kooperation
ankommt. Ein ausschlieRliches Setzen auf den
vermeintlichen Hoffnungstrager ,,Dienstleistun-
gen“ ist nicht hilfreich. Ahnliches gilt fiir die so
genannte ,,new economy*. Auch hier dirfte die
Integration von ,new* und ,old“ zentral fur
Deutschland sein. Auf einen solchen integrati-
ven Ansatz haben sich Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft noch nicht ausreichend eingestelit.

Technologiepolitik ist in vielen OECD-
Landern traditionell auf Forschung und Techno-
logie fixiert. Man nennt dies technology push.
Es kommt aber auch darauf an, neue Mérkte zu
eroffnen, die quasi als Sogkréfte wirken. Das
kommende Jahrzehnt wird voraussichtlich eine
,Dekade der neuen Markte* sein, die sich viel-
faltig in Bereichen wie Gesundheit und Alter,
Kommunikation, Energie und Umwelt, Bauen
und Wohnen, Kreislaufwirtschaft und innovati-
ve Infrastrukturen entwickeln werden.

Finftens: Das Einbeziehen der Nutzer- und
Verbraucherperspektive in Innovationsprozesse
wird immer wichtiger. Der Dialog mit den Nut-
zern erdffnet neue Maglichkeiten gesellschaftli-
cher Partizipation. Die staatliche, nationale wie
europdische Innovationspolitik kann durch eine
intelligente  Mischung von klassischer For-
schungsférderung, Stimulierung der Nachfrage,
glnstigen Rahmenbedingungen und langfristig
stabilen Signalen fiir Wissenschaft und Wirt-
schaft einen wichtigen Beitrag dazu leisten.

6 Ausblick: Konsequenzen fur TA

Fir die TA ergeben sich daraus folgende Punk-
te, die hier nur &uf3erst knapp angerissen werden
kénnen. Wenn diese Entwicklung tatséchlich
eintritt, wie hier geschildert, wird (erneut) die
Ganzheitlichkeit (Technik, Organisation, Mana-
gement, Rahmenbedingungen) verstarkt nachge-
fragt werden. Sehr friih einsetzende TA, eine
friihzeitige Reflexion Uber die Genese und die
Anwendungsbedingungen wird bedeutsamer.
Ein weiterer Aspekt betrifft die Unterscheidung
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zwischen probleminduzierter und technikindu-
zierter TA, die oft als gegensétzlich behandelt
werden. Ich meine dagegen, dass eine enge Ver-
zahnung der beiden Ansétze notwendig ist. Die
Integration von probleminduzierter und technik-
induzierter TA steht als Aufgabe an.

Eine weitere Konsequenz stellt der Shift
von der Staatszentrierung zur Multi-Akteurs-
oder Gesellschaftsorientierung dar. Auch die
Unternehmensrelevanz wird m. E. zunehmen.
TA wird sich wachsend der Frage stellen mis-
sen, in welchem Verhaltnis und in welcher
Weise sie mit Unternehmen kooperiert, wobei
es Beriihrungspunkte (und -&ngste) beider Sei-
ten gibt. Mein letzter Punkt ist schliellich: Es
gibt verschiedene Wissensgemeinden, die noch
zu weit voneinander entfernt sind. Es gibt die
Gemeinde der TA, aber auch die Gemeinde des
Technology Foresight. Die Akteure sind wenig
miteinander verbunden, die Grenzen sind bisher
groRer als die Verbindungen. Und schlieBlich
gibt es die Gemeinde der Politikevaluatoren.
Politik ist eine wesentliche Kontextvariable fur
Technikentwicklung und -verbreitung. TA,
Evaluation und Technology Foresight miissen
starker vernetzt werden; das ist eine wichtige
Aufgabe, um methodisch-konzeptionell weiter-
zukommen.

Die Konzeption fur 2003 - 2008 des Biiros
fir Technikfolgen-Abschatzung beim Deut-
schen Bundestag (TAB) wurde nicht zuletzt
deshalb um diese neuen Aspekte erweitert (s.
TAB-Brief Nr. 25/2003). Folgende Berichte
sollen dies leisten:

- Die ,,Zukunftsreports® werden die eher mit-
tel- und langfristig relevanten technologi-
schen Entwicklungsfelder mit mutmafli-
chem parlamentarischen Handlungsbedarf
identifizieren und damit u. a. die Mdglich-
keiten des fur das Arbeitsprogramm des
TAB zustandigen Ausschusses fur Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschétzung
erweitern, proaktiv Themen auf die politi-
sche Agenda zu setzen.

- Das ,Politik-Benchmarking” soll durch
international vergleichende Studien zu prak-
tizierten Politikansatzen sowie diskutierten
politischen Handlungsoptionen dazu beitra-
gen, dass der Ausschuss die Breite der ver-
folgten Lodsungsansédtze in verschiedenen
Landern und Technikgebieten besser einzu-
schétzen vermag.

SCHWERPUNKTTHEMA

- Durch ,,Innovationsreports“ soll das aktuelle
Innovationsgeschehen in Gebieten mit be-
sonders hoher Dynamik und Brisanz bei ge-
ringer empirischer Erschlossenheit aufge-
hellt werden.

In der Globalisierungs- und Standortdebatte
wird h&ufig der Eindruck verbreitet, es komme
auf eine quasi ohnmdchtige Anpassung bei
bestimmten Standortfaktoren an: Kosten, Bi-
rokratieabbau, Deregulierung werden am meis-
ten genannt. Ich hoffe gezeigt zu haben, dass
neuere Einsichten darauf hinweisen, dass es auf
ganz andere Standortfaktoren ankommt: Neue
Standards finden, die Forschungssysteme op-
timieren, hochwertige Ausbildung in der Breite
erreichen, Innovationstreiber einbauen, expe-
rimentelle Politik wagen, stabile Signale set-
zen, auf die sich Unternehmen und Wissen-
schaft langfristig einstellen kdnnen. Institutio-
nelle Anderungen sind in vielen Bereichen
wichtiger als die Verteilung von Subventionen.
Globalisierung fuhrt zu einer Renaissance der
Standortpolitik mit vollig neuen Ansétzen und
Perspektiven. Diese Entwicklung wird fur die
Rolle, die Bedeutung und fur die Themen von
TA nicht ohne Folgen bleiben.

* Dieser Beitrag wurde als Essay verfasst, Hin-
weise auf die umfangreiche Literatur zu diesem
Thema finden sich in Meyer-Krahmer, F.
(2004): Innovations- und Technologiepolitik.
In: Gerlach, F.; Ziegler, A. (Hrsg.) ,,Neue Her-
ausforderungen der Strukturpolitik”, Marburg:
Schiiren Verlag, S. 181 ff.
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