umgegangen werden soll, aber auch, wie die an
die Umsetzung gekniipften Voraussetzungen
einzuschétzen sind. Gehrlein selbst nennt hier
die Faktoren ,politischer Umsetzungswille®,
,,0ffentliches Problembewusstsein®, , Motivati-
on und Schulung der involvierten Mitarbeiter
sowie — wen wiirde es wundern? — ,,das Vorlie-
gen angemessener Daten®. Sie spielen jedoch
in seiner Gesamtargumentation keine oder nur
eine aus der Sicht des Rezensenten unzurei-
chende Rolle.

Es wire wiinschenswert und fiir die Leser
sowie diejenigen, die mit den Erkenntnissen des
Buchs weiter arbeiten mochten, hilfreich gewe-
sen, wenn diese fiir die Praktikabilitdt und Wirk-
samkeit des Instrumentariums sicher mit ent-
scheidenden Punkte und die damit verbundenen
Fragen zumindest systematischer angesprochen
und problematisiert worden wiren: Wie kann
iiberhaupt sichergestellt werden, dass sich die
Akteure in Kommunalpolitik und Verwaltung
entsprechend den Zielen und Logiken des In-
strumentariums verhalten? Wie kann bestehen-
den Widerstinden begegnet werden? Koénnen
hier Selbstverpflichtungen oder Vergleichbares
gelingen und wenn ja. reichen solche Mecha-
nismen aus? Wie ist mit moglichen Zielkonflik-
ten umzugehen? Welchen Effekt hitte bereits
deren systematische Offenlegung und Beschrei-
bung? Wie kann die Suche nach daran ausge-
richteten ,,win-win“-Losungsansitzen gefordert
und systematisiert werden? Wie kommt man
iiberhaupt zu einem {iberschaubaren, konsensua-
len sowie praktisch und analytisch handhabba-
ren Indikatorensystem? Inwieweit sind eine
Standardisierung eines Indikatorensystems oder
die Verbindlichkeit seiner Anwendung bzw.
einer entsprechenden Berichterstattung wiin-
schenswert und moglich? Die Schwierigkeiten
schlieBlich, die mit der Normativitét jedes Indi-
katorensystems und der bestehenden Auswahl-
notwendigkeit verbundenen sind, diirften all
denen nur zu geldufig sein, die in diesem Be-
reich schon gearbeitet haben.

Aber wer wiirde — ungerechtfertigterweise
— erwarten wollen, dass mit dem Erscheinen
eines Buches alle wichtigen Fragen gestellt,
geschweige denn beantwortet werden kdnnen?
Kiinftige Veroffentlichungen werden sicherlich
hierzu einen Beitrag leisten kénnen. Ohne
Zweifel jedoch liefert das Buch von Gehrlein
eine Fiille von Anregungen und eine bislang
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nicht vorhandene Ausgangsbasis dafiir, in Wis-
senschaft, Politik und Verwaltung weiter an der
verbesserten Umsetzung einer praktikablen und
zielorientierten (kommunalen) Nachhaltigkeits-
politik (um vielleicht den Begriff des ,,Mana-
gements* zu vermeiden) zu arbeiten.

Anmerkung

1) Erarbeitet wurden diese von der Forschungs-
stitte der Evangelischen Studiengemeinschaft
(FEST), der Deutschen Umwelthilfe und dem
Institut fiir Sozial-Okologische Forschung und
Bildung ECOLOG.

«

TA ,,durch die Hintertuir

M. Nentwich, W. Peissl (Hg.): Technikfol-
genabschatzung in der Osterreichischen
Praxis. Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2005, 248
S., ISBN 3-700-13613-7, Euro 25,00

Rezension von Armin Grunwald, ITAS

Vielfach bedarf es heutzutage, da in den allfal-
ligen Evaluierungen die ,kleinste publizierbare
Einheit* gefragt ist, eines besonderen Anlasses,
ein Buch herauszugeben. Geburtstage von In-
stitutionen bzw. Personlichkeiten oder Jubilden
von wichtigen Ereignissen sind solche Gele-
genheiten — oder eben, wie im vorliegenden
Fall, dass eine Ara zu Ende geht. Die Ara, um
die es hier geht, ist die Zeit, in der Prof. Dr.
Gunther Tichy die Leitung des Instituts fiir
Technikfolgen-Abschitzung (ITA) an der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften
innehatte. Ende 2005 ist Gunther Tichy nach
vierzehn Jahren der Institutsleitung in den Ru-
hestand getreten. Sein Nachfolger, PD Dr. Mi-
chael Nentwich, und der stellvertretende Leiter
des ITA, Dr. Walter Peissl, haben ihm zu Eh-
ren die Festschrift ,,Technikfolgenabschétzung
in der Osterreichischen Praxis® herausgegeben.
Autoren sind die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Instituts. Sie berichten in bislang
unverOffentlichten Beitrdgen aus neueren und
aktuellen Projekten des ITA und reflektieren
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diese Arbeit vor dem Hintergrund gesellschaft-
licher Erwartungen und eigener Anspriiche.

Herausgekommen ist ein spannendes und
vielféltiges Buch, das nicht nur einen ausge-
zeichneten Eindruck von der Qualitdt der Arbeit
im ITA vermittelt, sondern das dariiber hinaus
aktuelle Fragen der TA auf hohem Niveau re-
flektiert. Das Themenspektrum ist — wie bei TA-
Institutionen {iiblich — ausgesprochen breit. Ein
Schwerpunkt in dieser Palette, die von der Ethi-
sierung von Technikkonflikten am Beispiel der
Biomedizin (Alexander Bogner) iiber Fragen der
Risikokommunikation in der Biotechnologie
(Helge Togersen) und Untersuchungen zum
Verhiltnis von Nachhaltigkeit und Technikent-
wicklung (Mahshid Sotoudeh) bis hin zur Grii-
nen Bioraffinerie (Susanne Schidler) reicht, 14sst
sich dariiber hinaus unschwer in der Bearbeitung
von Technikfolgen der Informations- und
Kommunikationstechnologien  erkennen. In
diesem Feld gehort das ITA unbestritten zu den
filhrenden européischen TA-Einrichtungen. Im
Band sind so Beitrige enthalten zu Uberwa-
chung und Sicherheit (Walter Peissl), ,,Privacy*
angesichts allgegenwirtiger Informationstechno-
logien (Johann Cas), elektronischen Publikatio-
nen (Michael Nentwich), Electronic Govern-
ment (Georg Aichholzer) und Elektronischer
Demokratie (Roman Winkler). Des Weiteren
finden sich zwei Beitrdge aus dem Gesundheits-
bereich: zum Bedarfsassessment in der Kran-
kenversorgung (Claudia Wild) und iiber pradik-
tive genetische Diagnostik (Susanna Jonas).

Thematisch ist dieses Spektrum nicht tiber-
raschend. Es sind gerade die Themen, die (zu-
mindest) europaweit an der Schnittstelle zwi-
schen Technik und Gesellschaft virulent sind.
Spezifisch flir die Themenauswahl scheint mir
zu sein, dass die im Buch behandelten Themen
auch bereits in der Gesellschaft ,,angekommen*
sind. Themen mit starkem TA-Bezug, die aber
an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft /
Technik und Gesellschaft (noch) nicht stark
prasent sind (wie z. B. die Nanotechnologie),
kommen kaum vor. Dies scheint ein Kennzei-
chen der Osterreichischen TA-Praxis im ITA zu
sein. Nebenbei bemerkt, wohltuend fillt auf,
dass das Wort ,Innovation®, das mittlerweile
auch in TA-Kreisen gelegentlich iiberstrapaziert
wird, nur sehr dosiert eingesetzt wird.

Die einzelnen Beitrdge sind samtlich sehr
gut aufbereitet, sorgfiltig strukturiert und ar-

gumentativ klar gegliedert. Inhaltlich, vom TA-
Bezug her und intellektuell sind sie auf der
Hohe der Zeit. Man merkt, dass dieses Buch
keine Pflichtiibung war, sondern dass es den
Autorinnen und Autoren ein Anliegen war, mit
dieser Festschrift zu ,,glinzen*. Dieses ist klar
gelungen. Damit ist bereits impliziert, dass das
Buch eine Leserschaft verdient, die weit iiber
den Osterreichischen Raum hinaus weist. Ge-
meinsam mit einigen (nicht allzu vielen) ande-
ren TA-Biichern sollte es zum ,Kanon®“ der
europdischen TA-Literatur gehoren.

Zwei Aspekte seien gesondert hervorge-
hoben. Zum einen spricht aus dem Band eine
gehorige Portion Selbstbewusstsein. Es wird
kein Zweifel daran gelassen, dass das ITA in
der Osterreichischen TA-Szene die Nummer
Eins nicht nur zu sein beansprucht, sondern
dem eigenen Selbstverstindnis nach auch ist.
Der Buchtitel ,,Technikfolgenabschitzung in
der oOsterreichischen Praxis® wird geméaf dieser
Selbsteinschiatzung im Buchinhalt abgebildet:
Alle Beitrage stammen aus dem ITA und auch
im einfithrenden Beitrag der Herausgeber wer-
den der ,bunten Szene“ der TA in Osterreich
nicht mehr als anderthalb Seiten gewidmet.
Dies erscheint mir als der einzige Makel: An-
gesichts des Buchtitels wiirde mancher Leser
sicher gerne etwas mehr iiber die Osterreichi-
sche TA-Szene jenseits des ITA erfahren.

Zum anderen handelt es sich ganz klar, wie
der Buchtitel es formuliert, um die Osterreichi-
sche Praxis der TA. Theoretische Beitrdge zur
TA sind nicht enthalten, allerdings reflexive
Beitrdge vor theoretischem Hintergrund. Impli-
zit spricht daraus ein spezifisches Verstindnis
der TA, namlich vor allem gute (und damit re-
flektierte) Praxis zu sein. Dass TA in Osterreich
nach einer Vermutung von Gunther Tichy
,,durch die Hintertiir* eingefiihrt und erfolgreich
wurde, mag damit zu tun haben. Die ,,Miihen
der Ebene* nicht scheuend ist es gelungen, TA
in Osterreich erfolgreich zu verankern und in-
ternational sichtbar zu machen. Diesem Buch,
das davon Zeugnis ablegt, wiinsche ich eine
zahlreiche Leserschaft — und dem Kollegen
Gunther Tichy viel Freude damit.

«»
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